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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata oceniona w sposob szczegotowy,

z uwzglednieniem warunkow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2024 poz. 1571 z p6zniejszymi zmianami).

Recenzja obejmuje oceng formalng i merytoryczna, podsumowanie oraz wnioski koficowe.
Koncentruj¢ si¢ w niej przede wszystkim na autoreferacie, ktory jest autorskim opracowaniem
Doktoranta, pokazujacym jego zaséb wiedzy, umiejetnosci formutowania wnioskdw i korzystania
z literatury naukowe;j.

Rozprawa doktorska Pana magistra Jianye Li zostala opracowana zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi. W jej sktad wchodza trzy oryginalne artykuly, stanowiace
powigzany tematycznie cykl. Opisane w publikacjach badania dotycza zlozonych zwigzkéw
miedzy czynnikami psychologicznymi, zachowaniami zywieniowymi i aspektami kulturowymi
oraz motywami podejmowania aktywnosci fizycznej podczas pandemii COVID-19.

Wszystkie pr.ace zostaty opublikoWane w recenzowanych‘ czasopismach naukoWych
o zasiegu miedzynarodowym, posiadajgcych Impact Factor (tacznie 11,8) oraz punktacje

przyznang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (facznie 320 punktow).



Rozprawa zostata przygotowana w jezyku angielskim. Tytut jest poprawnie sformulowany

i w petni zgodny z trescig publikacji pierwszej i trzeciej oraz cze¢sciowo zgodny z trescig publikaciji

drugiej.

Poza drobnymi uchybieniami, ktore przedstawi¢ w dalszej czesci recenzji oraz

w podsumowaniu, praca jest odpowiednio sformatowana i zredagowana pod wzgledem

jezykowym, logicznym, merytorycznym i strukturalnym. Obejmuje 51 stron (bez o$wiadczen

oraz publikacji) i sktada si¢ ze spisu tresci oraz 16 nieponumerowanych czgséci/rozdzialow,

w nastgpujacej kolejnosci:

- lista artykutléw wchodzacych w sktad cyklu,

- wprowadzenie,

- opis celow i pytan badawczych,

- opis procedury,

- charakterystyka badanych oséb,

- opis zastosowanych narzedzi,

- opis zastosowanych analiz i procedur statystycznych,

- wyniki,

- dyskusja,

- ograniczenia i sugestie dotyczace dalszych badan,

- wnioski,

- spis literatury cytowanej w opracowaniu,

- streszczenie w jezyku angielskim,

- streszczenie w jezyku polskim,

- o$wiadczenia wspolautordw,

- trzy publikacje wchodzace w sktad cyklu, tj.:

L.

Wilczynska, D., Li, J., Yang, Y., Fan, H., Liu, T., & Lipowski, M. (2021). Fear of COVID-
19 Changes the Motivation for Physical Activity Participation: Polish-Chinese
Comparisons. Health Psychology Report, 9(2), 138-148.
https://doi.org/10.5114/hpr.2021.105007

IF: 2.2, MNiSW: 40

Li, J., Wilczynska, D., Lipowska, M., Lada-Masko, A. B., Radtke, B. M., Sajewicz-
Radtke, U., Izydorczyk, B., Liu, T., Wang, Z., Lu, J., & Lipowski, M. (2024). Predictive



Model of the Relationship between Appearance, Eating Attitudes, and Physical Activity
Behavior in Young People amid COVID-19. Nutrients, 16(13), 2065.
https://doi.org/10.3390/nu16132065
IF: 4.8, MNiSW: 140

3. Li, J., Wilczynska, D.M., Lipowska, M., Lada-Masko, A.B., Radtke, B.M., Sajewicz-
Radtke, U., Izydorczyk, B., Liu, T., Wang, Z., Lu, J., & Lipowski, M. (2025). Beyond
borders: investigating the impact of COVID-19 anxiety and eating attitudes on
psychological well-being and physical activity objectives in Poland and China. Nutrients,
17(1), 41. https://doi.org/10.3390/nul 7010041
IF: 4.8, MNiSW: 140

Wszystkie publikacje sg wieloautorskie (szeSciu lub 11 autoréw). W pierwszej publikacji
Pan Jianye Li jest drugim autorem. Pierwszym autorem jest w publikacji drugiej i trzecie;j.
Z oswiadczen zataczonych w rozprawie wynika, ze wkiad Autora rozprawy byt znaczacy, gdyz
wynosit odpowiednio: 30%, 50% oraz 50% i polegat przed wszystkim na przygotowywaniu
1 przeprowadzaniu badan, opracowywaniu i analizie wynikéw oraz ich dyskusji, a takze pracy nad
manuskryptem, na kazdym etapie. W przypadku pierwszej publikacji, Doktorant nie brat udziatu
w projektowaniu i konceptualizacji badan.

Z opis6w umieszczonych w publikacjach oraz przedstawionych o$wiadczen wynika, ze
Pan magister Jianye Li posiada kompetencje, ktére sa istotne w pracy naukowej. Zbieranie
1 opracowywanie danych, wlasciwy wybdr i umiejetno$¢ stosowania metod statystycznych,
przeprowadzanie obliczen, wspdtpraca w zespole - $wiadcza o potencjale naukowym Doktoranta.

W kolejnym rozdziale pracy przedstawiono teoretyczne wprowadzenie, w ktérym
W sposob syntetyczny i klarowny przyblizono kontekst badawczy. Autor zawart w nim m.in.
wyjasnienie, na czym polega znaczenie i oryginalno$¢ podjetej problematyki badawczej, ktéra
W sposob szczegdtowy zostata opisana w nastepnej czesci.

Doktorant przedstawit pytania (dziewigé) i hipotezy badawcze (dziewigc), wskazujac
publikacjg, do ktdrej sie odnoszg. Do pytan oraz hipotez, dotyczacych badan zaprezentowanych
w artykule pierwszym i drugim, nie mam uwag. Pewna watpliwo$¢ pojawia si¢ w przypadku jednej
z hipotez odnoszacych sie do artykutu trzeciego. W publikacji pytania i hipotezy sg klarowne.

Natomiast w rozprawie Doktorant z niewiadomego powodu zmienit kolejno$¢ pytan i hipotez.



Dodatkowo inaczej sformutowat hipoteze pierwsza (w artykule jest to hipoteza trzecia), ktora
w aktualnym brzmieniu jest niejasna (chodzi o sformutowanie positively associated).

Z kolei bardzo przejrzysty jest, umieszczony na koncu rozdzialu, teoretyczny model
(Fig.1), ktéry porzadkuje i podsumowuje badane zmienne i ich powigzania.

W rozdziale dotyczacym procedury badan znajdujg si¢ bardzo ogdlne informacje. Szkoda,
ze zabraklo krétkiego wyjasnienia kiedy i w jaki sposéb byly przeprowadzane badania, ale
rozumiem, ze Doktorant preferuje zwiezly przekaz i prawdopodobnie uznat zalaczenie publikacji
z doktadniejszymi opisami za wystarczajace.

Kolejna czgs$¢ rozprawy poswiecono krotkiej charakterystyce osob, ktore uczestniczyly
w poszczeg6lnych badaniach. Warto podkresli¢, ze we wszystkich badaniach brata udziat duza
liczba 0s6b, co z pewnoscig wigzato si¢ z niematym naktadem pracy i wymagato umiejetnosci
organizacyjnych.

Nastepnie Doktorant opisatl wykorzystane narzg¢dzia, podajac informacj¢ na temat ich
zastosowania, konstrukcji i podstawowych parametréw psychometrycznych. W dalszej kolejnosci
przedstawit informacje na temat przeprowadzonych analiz statystycznych, a takze — osobno dla
kazdej publikacji — szczegétowy opis wykonanych obliczen, wraz z podaniem celu i sposéb
postepowania.

Najobszerniejsza cze$¢ rozprawy stanowi prezentacja wynikéw, ktéra przygotowana
zostata w spos6b bardzo staranny i uporzadkowany. Autor przedstawit wyniki w prawidiowo
sporzadzonych tabelach oraz na kolorowych wykresach. Trzeba podkresli¢, ze Doktorant z duzg
swobodg postuguje si¢ doS¢ trudnym, specjalistycznym jezykiem, z dbatoscig o precyzyjny
przekaz istotnych szczegétow dotyczacych poszczegdlnych analiz statystycznych. Doceniam tg
umiejetnoscé i — jak juz wspomniatam — rozumiem potrzebg¢ syntetycznego opisu, ale nie ukrywam,
Ze za réwnie cenng uwazam umiejetno$¢ ujmowania tego, co najistotniejsze, w prosty sposéb,
z odniesieniem do badanych zagadnien, a nie tylko do liczb. Tego elementu w rozdziale zabrakto.

Nastepna czg$¢ rozprawy poswiecona jest dyskusji wynikéw, w ktérej po raz kolejny Pan
Jianye Li wykaza% si¢ umieje¢tnoscia ‘syntezy, dokonujac skrétowej analizy calosci uiyskanych
wynikéw w kontekscie literatury przedmiotu. Doktorant odnidst si¢ do postawionych hipotez.
Jednak, z jakiego$ powodu pominieta zostata hipoteza druga, dotyczaca drugiego badania.
Pojawily si¢ z kolei odniesienia do kontekstu kulturowego, cho¢ nie byto o nim mowy

w problematyce badan artykutu drugiego.



Drobna uwaga dotyczy ostatniego zdania, ktore, ze wzgledu na tre$¢, powinno by¢
w nastgpnym rozdziale pt. ,,Limitations and future directions”.

Wirdd ograniczen badan wiasnych Doktorant wymienit przede wszystkim przekrojowy
charakter badan oraz waski kontekst kulturowy. Do wskazan odnos$nie dalszych badan zaliczyt
miedzy innymi przeprowadzenie badan o charakterze longitudinalnym, uwzglednienie szerszego
kontekstu kulturowego oraz powigkszenie zakresu badanych zmiennych, ktére moga mieé
znaczenie jesli chodzi o sit¢ i rodzaj motywacji do aktywnosci fizycznej.

We wnioskach Pan Jianye Li zawart kluczowe odkrycia wynikajace z przeprowadzonych
badan i zasygnalizowat ich znaczenie dla praktyki, mi.in. dla rozwoju skutecznych interwencji,
majacych na celu promowanie aktywnosci fizycznej. Szkoda, ze Doktorant nie opisat nieco
doktadniej walorow aplikacyjnych przeprowadzonych badan.

Kolejna cze$¢ pracy nosi tytut ,Bibliography” i sktada si¢ ze spisu zZrodel, do ktérych
Doktorant odwotal si¢ w swojej pracy. Z tego wzgledu odpowiedniejszy bylby tytut , References”,
gdyz ,bibliografia” to szersza lista zawierajaca zar6wno zrédla cytowane, jak i te, ktére byly
wykorzystane do ogdlnego zaznajomienia si¢ z tematem. W tekscie pracy Doktorant odwotat si¢
tylko do 38 publikacji, z czego 1/3 jest starsza niz dziesig¢¢ lat. Nie do konca wiadomo, z czego to
wynika.

Ostatnia cze$¢ pracy sklada si¢ z dwoch streszczen — w jezyku angielskim oraz polskim.
Streszczenia majg prawidtowa konstrukcje: background/wstegp, methods/metody, results/wyniki i
conclusion/wnioski. Zawarte w nich tresci sg ciekawe, ale brakuje w nich konkretow.
Streszczenia napisane sg w sposob dos$¢ ogdlnikowy. Nie ma np. zadnej informacji o osobach

badanych w czgséci poswieconej opisowi metody.

Podsumowanie
Zdaje sobie sprawe, ze przedtozone do recenzji oryginalne prace badawcze byly juz
poddane wczes$niejszej recenzji i zostaly pozytywnie ocenione przez redakcje czasopism jak tez
niezaleznych recenzentéw. Moja ogdlna ocena publikacji réwniez jest pozytywna, niemniej jednak
jest kilka drobnych uchybien oraz pytan, ktére przedstawiam w czgsci podsumowujace;.
- We wszystkich trzech publikacjach opis 0s6b badanych jest bardzo ogélny, co moze np. utrudniaé¢
ewentualng replikacje badan lub ogranicza¢ mozliwosci ich wykorzystania w metaanalizach

czy przegladach systematycznych;



- Z czego — zdaniem Doktoranta — wynika widoczna dysproporcja miedzy liczba kobiet
i liczbg mezczyzn, w kazdym z trzech badan?

- W badaniu opisanym w artykule trzecim poréwnane sg dwie podgrupy —z Chin oraz z Polski,
ale w charakterystyce badanych jest tylko podstawowa informacja o calej grupie (,,The present
study involved 1334 adult citizens from China and Poland, comprising 803 males and 531
females, all of whom were free from chronic illnesses or physical disabilities. The average age
of the participants was M = 28.89 years, with an age range of 18 to 74 years (standard deviation
[SD] = 10.01 years”). Czy Doktorant mogtby poda¢ informacjg, ilu byto badanych w kazdej

z podgrup oraz jakie byly w nich proporcje ze wzgledu na ptec?

- w pierwszej publikacji opis wktadu nie pokrywa si¢ w petni z opisem w oswiadczeniu
(brakuje informacji o udziale Doktoranta w obliczeniach statystycznych);

- pytania i hipotezy w pierwszej publikacji nie sg tak klarownie sformulowane jak
w autoreferacie;

- jak wynika z opisu, w trzeciej publikacji Doktorant uczestniczyl w konceptualizacji badan, czego
nie uwzglednit w oswiadczeniu;

- w trzeciej publikacji podrozdzial 3.4 nie jest w petni zrozumialy. Nie wszystkie informacje
podane w tekscie zgadzaja si¢ z tymi, ktore umieszczono w tabeli 5, w ktérej nie ma wynikow
wymiaru/skali purpose in life. Na wykresie 5, ktory jest bardzo efektowna wizualizacjg wynikéw
z tabeli 5, nie ma wymiaru/skali autonomy;

- w trzeciej publikacji nie ma konsekwencji w zapisie nazw skal (por. tabele oraz tekst na str. 5 —
nazwy skal wielka literg vs. tekst str. 12 1 13 -, Stres Reduction” jest pisany wielkimi, a nazwy

pozostatych skal malymi literami);

Pomimo, iz oceniana rozprawa przygotowana zostala w sposéb staranny, Autorowi nie
udato sie unikngé drobnych btedéw, ktore zostaly w wigkszosci opisane w tresci recenz;ji.
W ramach uzupetnienia, ponizej wymieniam pozostale uwagi:
- brakuje numeracji rozdziatéw rozprawy; '
- w dysertacji, podobnie jak w artykule drugim i trzecim powinien by¢ rozdzial ,,Materials and
Methods”, ktory sktadalby sie z podrozdzialow ,,Research objectives and questions”, ,,Research
design”, ,,Participants and procedure”, ,Instruments”, ,,Data analysis”;

- ze wzgledu na zawartos¢, rozdziat ,,Methods” powinien by¢ zatytutowany ,,Instruments”;



- w streszczeniach brakuje stow kluczowych;

- brakuje tytutu pracy w jezyku polskim;

- w streszczeniu w jezyku polskim Doktorant uzywa wymiennie termindéw ,nastawienie do

jedzenia” i ,,zachowania zywieniowe”, a majg one inne znaczenie, cho¢ sa ze sobg powigzane.
Opisane w recenzji uchybienia, nie wplywaja w sposoéb istotny na oceng pracy, ktéra jest

oryginalna i dostarcza wartosciowej wiedzy.

Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Jianye Li zatytulowana , Motivational
function of the goal of physical activity in coping with the COVID-19 pandemic: a cross-cultural
comparison”, skfadajaca si¢ z cyklu artykutéw, stanowigca rozwigzanie istotnego i aktualnego
problemu badawczego, spelnia wszystkie kryteria i wymagania stawiane pracom promocyjnym
na stopien naukowy doktora.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdafisku o nadanie Panu magistrowi Jianye Li stopnia

doktora nauk o kulturze fizycznej.
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