w/

IFiNnoZ

Instytut Fizjoterapu | Nauk o Zdrowiu

Katowice, 17.01.2025 r.

Dr hab. n.med in. o zdr.
Marta Nowacka-Chmielewska, prof. AWF Katowice
Akademia Wychowania Fizycznego

im. J.Kukuczki w Katowicach

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Remigiusza Rectawa

pt.: ,, Epigenetyczne, genetyczne i psychologiczne badania sportowcow i
0so6b z rozpoznanym uzaleznieniem jako podstawa badan réznych aspektow

dziatania uktadéw neuroprzekaznictwa mézgowego.”

Problematyka badan podjetych w rozprawie doktorskiej mgr Remigiusza
Rectawa dotyczy istotnego problemu spotecznego (z zakresu zdrowia
publicznego) — mozliwosci analizy korelacji zmiennosci genetycznej i
epigenetycznej w obrebie gendéw zwigzanych z uktadem nagrody a testami

psychometrycznymi sportowcow i oséb uzaleznionych.

Przedtozona do recenzji 46 stronnicowa rozprawa mgr Remigiusza Ractawa jest
oparta na trzech pracach oryginalnych opublikowanych w czasopismach o
wysokim sumarycznym wspoétczynniku oddziatywania IF: 8,5 (310 pkt MNiSW)
oraz jednej pracy pogladowej (punktacja 70 MNiSW). We wszystkich czterech
pracach doktorant jest pierwszym autorem; odpowiednie oswiadczenia

wspoétautoréow wskazuja na jego zdecydowanie najwiekszy udziat.

Mimo swojej nowatorskiej formy, przedtozona rozprawa na stopien doktora,

posiada klasyczny uktad, tj. wprowadzenie, opis metodologii badan wifasnych,
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opis wynikéw wraz z wnioskami, dyskusje oraz bibliografie. | tak, bardzo zwarty,
3-stronicowy wstep wprowadza w temat pracy i dostarcza najwazniejszych
informacji o neurobiologii uzaleznien oraz wspoélnych mechanizmach
komodrkowych wystepujacych zaréwno u sportowcéw, jak i u hazardzistow oraz
0s6b uzaleznionych od substancji psychoaktywnych. Dodatkowo wstep jest
opatrzony jedng rycing autorstwa Doktoranta, przedstawiajgcg synapse

dopaminergiczng oraz metabolizm dopaminy.

Z drobnych uwag: mozna znalezé¢ pewne niekonsekwencje stylistyczne i
potkniecia jezykowe w rozdziale ,Wprowadzenie”. Wstep nosi charakter
zgrabnie napisanego tekstu popularnonaukowego. W rozprawie doktorskiej
powinno sie jednak pojawic¢ wiecej elementdw charakterystycznych dla tego
rodzaju tekstow naukowych. Przyktadem mogg by¢ uiyte przez Autora
sformutowania ,przekaznictwo neurobiologiczne w mdzgu” czy tei: {(..)
struktury (przyp. red. chodzi o jadro podtlezace, jadro migdatowate oraz

hipokamp) ,przyczyniajq sie” do powstania tzw. pamieci przyjemnosci.

Autor postawit sobie ambitne cele (opisane w podrozdziale: ,Problematyka
badan: cel pracy, pytania i hipotezy”), tj. okreslenie czynnikow genetycznych i
epigenetycznych, ktére moga miec istotny wptyw na rdznice operacyjne w
indywidualnej regulacji uktadu dopaminergicznego zwigzane z réznymi drogami

jego pobudzenia.

W opisie ,,Metodologii badan wtasnych: procedura badan”, Doktorant dos¢
lakonicznie opisat dobdr grup badawczych/materiat badawczy. Projekt byt
realizowany w ramach grantu zewnetrznego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, co na pewno podnosi wartos¢ przedstawionej rozprawy.
Doktorantowi umknety jednak takie informacje jak numer referencyjny i tytut
projektu, oraz czy ijakva role formalnie petnitw ww. projekcie. Zabrakfo réwniez
waznych dla Czytelnika informacji o zastosowanych kryteriach wiaczenia i
wyfaczenia do badan. Z uwagi na 3 odmienne etapy badan przeprowadzone w
ramach niniejszej rozprawy doktorskiej, tj. epigenetyczne — dotyczace metylacji
genu transportera dopaminy, analizy asocjacji polimorfizmu genu katecholo-O-

metylotransferazy (COMT) oraz analizy typu case-control u sportowcéw,
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dodanie ich w formie tabelarycznej na pewno zwiekszytoby przejrzystos¢ tego
podrozdziatu. Brak réowniez informacji dotyczacych uchwat Komisji Bioetycznej
w dwoch sposrdd trzech prezentowanych badan (analizy epigenetyczne i case-
control). Czytelnika mbie tez razi¢ bardzo ubogi opis metodyczny, w tym brak

choc¢by wymienienia stosowanych skal oceny psychologicznej.

Drobna uwaga: str. 7—,,gen COMT” - kursywa powinna by¢ tylko w nazwie genu

a nie w stowie gen.

»Wyniki” uzyskane przez Doktoranta sg ciekawe i wazne. Zostaly one
zaprezentowane na 5 stronach i udokumentowane na 4 rycinach, z
zachowaniem standardow obowigzujgcych w czasopismach punktowanych.
Jedyna uwaga odnosi do niezbyt czytelnego i spdjnego sposobu podpisow dla

wyzej wspomnianych rycin.

»Dyskusja” wynikéw, jest dos¢ obszerna, bo umieszczona na 11 stronach.
Rozdziat ten ma charakter mocno popularnonaukowy, co utrudnia odbidr
dyskusji bardzo ciekawych wynikdw uzyskanych przez Doktoranta. Dwa akapity
(2 akapit, strona 18, 1 akapit strona 19) niepotrzebnie sie powtarzajg —te same
zdania mozna znalei¢ we ,Wprowadzeniu”. Autor prowadzi rozwazania
systematyzujac wyniki wg kilku koncepcji: wspdlnych szlakow madzgowych,
typowania  czynnikow  epigenetycznych czy  badania  czynnikow
psychologicznych. Jednak Doktorantowi nie udato sie unikng¢ bteddow
jezykowych, stylistycznych oraz przeinaczen, takich jak: mezolimbiczny uktad
nagrody (prawidtowe nazwy to: uktad nagrody lub dopaminergiczny uktad
nagrody lub mezolimbiczny szlak dopaminergiczny), streching i ¢wiczenia
rozciggajace, zdiagnozowanie specjalistycznie choroby, lub sugerowanie ze
choroba alkoholowa jest nastepstwem depresji (co oczywiscie moze miec

miejsce — jednak nie zawsze, a takie wrazenie moze odnies¢ czytelnik).

Rozprawe konczy rozdziat ,,Bibliografia” zawierajgcy 85 pozycji piSmiennictwa,
czesciowo prawidtowo dobranych i wtasciwie zacytowanych. Jednak w spisie
pismiennictwa wykorzystanego w rozdziale ,Wprowadzenie” brakuje literatury

z ostatnich lat.
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Uwagi:

1. Konsekwentnie przez cata rozprawe Autor uzywa uproszczen w
kontekscie neuroprzekaznictwa, albo nie doprecyzowuje (powinno by¢
dopaminergiczne lub pobudzajace), albo uzywa nieprawidtowej
nomenklatury tj. przekaznictwo neurobiologiczne w mdzgu.

2. Szczegdlnie w rozdziale dyskusja jest wiele bteddéw jezykowych i
stylistycznych, w tym sporo kalek jezykowych (np. neurotransmitery),
co w tak krotkim tekscie razi Czytelnika.

3. Autor modgt sie pokusi¢c o umieszczenie podrozdziatu wnioski oraz
przedstawic 3-4 wnioski o charakterze postulatywnym, wskazujac przez
to na potencjalnie praktyczne zastosowanie uzyskanych przez siebie
wynikéw polegajacych np. na szerszym zastosowaniu genotypowania
przy ustalaniu predyspozycji do danej dyscypliny sportowej lub
monitorowaniu zmian epigenetycznych i genetycznych u o0sob

uzaleznionych.

Zamieszczone powyzej uwagi nie obnizajg wartosci naukowej przedstawionej
do oceny rozprawy. Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawia ona znaczaca
wartos¢ naukowa, a uzyskane wyniki moga sie przyczyni¢ do lepszego
zrozumienia roli sportu oraz uprawiania aktywnosci fizycznej u o0sob

borykajacych sie z roznymi uzaleznieniami.

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Remigiusza Rectawa odpowiada
ustawowym wymogom stawianym rozprawom naukowym na stopien doktora
nauk o kulturze fizycznej. Dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie Pana

mgr Remigiusza Rectawa do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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