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Praca autorstwa mgr Agaty Kamionki ,,Rodzicielskie modelowanie aktywnos$ci
fizycznej i innych zachowan prozdrowotnych u dzieci w okresie $redniego dziecinstwa”
dotyka niezwykle ciekawego, bardzo istotnego, a jednoczes$nie rzadko eksplorowanego w
badaniach naukowych zagadnienia jakim jest wplyw rodzicow na aktywnos$¢ fizyczng
dziecka. Objecie badaniami rodzin z pigcioletnimi dzie¢mi jest tym bardziej interesujace,
gdyz jest to okres niezwykle istotny dla ksztaltowania pozytywnych postaw wobec
aktywnosci fizycznej. Niewatpliwie emocjonalny komponent jakim s3 pozytywne
doswiadczenia dziecka w okresie przedszkolnym zwigzane z podejmowaniem aktywnosci
fizycznej z rodzicami stanowi fundament pdzniejszego stosunku do ruchu i1 ¢wiczen
fizycznych. Wytworzenie nawykow wspdlnej, rodzinnej aktywnosci fizycznej od
najmtodszych lat dziecka sprzyja¢ tez musi zdrowiu wszystkich czionkéw rodziny, gdyz
wplyw aktywno$ci fizycznej na zdrowie fizyczne i psychiczne jest niezaprzeczalny i

wykazany w licznych pracach naukowych.



Praca promocyjna podlegajaca niniejszej ocenia obejmuje monotematyczny cykl

publikacji naukowych, sktadajacy si¢ z trzech artykutow. Rozprawa doktorska przedstawiona

do recenzji to 88-mio stronne opracowanie sktadajace si¢ z nastepujacych czesci:
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Summary
Oswiadczenia wspotautorow
Zaswiadczenie o udziale w badaniach

Publikacje wchodzace w sktad rozprawy doktorskie;.

Na zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie trzech artykuléw naukowych

sktadaja si¢ nastepujace pozycje:
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Wszystkie prace zostaty opublikowane w czasopismach posiadajagcych wskaznik
Impact Factor, a ich taczna warto$¢ bibliometryczna wynosi 310 pkt. MNiSW i 3,7 IF.
W  o$wiadczeniu, podpisanym przez wspotautorow, Doktorantka — pierwsza autorka
wszystkich publikacji, ma znaczgcy procentowy wkiad wiasny w powstanie wszystkich
artykutow. W deklaracjach wspoétautorow wynosit on odpowiednio 70% 1 po 50% w dwodch
kolejnych artykutach. Wktad mgr A. Kamionki w powstanie tych publikacji polegal na:
przygotowaniu projektu badania, przeprowadzaniu badan, analizie statystycznej, interpretacji
wynikow, przygotowaniu publikacji oraz opracowaniu pi$miennictwa. Miata ona wigc
mozliwos¢ wykazania si¢ kompetencjami dotyczacymi wszystkich etapow projektowania
badan naukowych oraz przygotowania publikacji naukowej wynikajacej z przeprowadzonych

przez siebie badan.

Badania w drugiej i trzeciej publikacji byly czgscia wigkszego projektu badawczego
sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, ktorego kierownikiem byta
prof. Matgorzata Lipowska, a gléwnym wykonawcg promotor prof. Mariusz Lipowski.
W dokumentacji pracy doktorskiej kierownik projektu potwierdzita ten fakt, wskazujac, ze
zadaniem doktorantki byto zebranie danych ankietowych oraz pomiaréw antropometrycznych
8-letnich dzieci 1 ich rodzicow. Do cyklu publikacji zostat zakwalifikowany artykut o
charakterze ,,Systematic review”. Cho¢ nie sa to wyniki oryginalnych badan Doktorantki i
mimo istniejacych kontrowersji dotyczacych wliczania tego typu prac do autorskiego dorobku
naukowego, uznaj¢ to za postepowanie wlasciwe, a moze powinno by¢ wrecz zalecane.
Poprawnie metodologicznie zaplanowany przeglad pisSmiennictwa z zastosowaniem
wlasciwego protokotu adekwatnego do prowadzonych w zamierzeniach badah uwazam za
fundament rozwigzania kazdego problemu badawczego i1 nie budzi mojego sprzeciwu
potraktowanie go, jako jednego z elementéw powigzanego tematycznie cyklu artykutow

naukowych pracy doktorskiej.

Uznaj¢, ze wkiad Autorki w powstanie zbioru prac oraz bibliometryczna warto$é
czasopism, w ktorych zostaly one opublikowane uzasadnia potraktowanie powyzszych
publikacji, jako rozprawe doktorska prezentujaca ogodlng wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Autorka wykazala si¢ umiejgtnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej. Fakt, ze przeprowadzone badania byty czegécia grantu
Narodowego Centrum Nauki tym bardziej uzasadnia warto$§¢ poznawcza prezentowanego

projektu.



Ocena poszczegolnych czesci dysertacji

Czgé¢ ,,Wprowadzenie” jest swoistym uzasadnieniem podjecia przeprowadzonych
badan. Stanowi przeglad literatury dotyczacej wptywu aktywnosci fizycznej na zdrowie oraz
motywacji do aktywnosci fizycznej. Wykorzystano liczne aktualne opracowania i wyniki
badan naukowych dotyczace eksplorowanego zagadnienia. Przywotano rowniez najnowsze
rekomendacje dotyczace aktywnosci fizycznej i zachowan sedentarnych Swiatowej
Organizacji Zdrowa (2020), ale i wytyczne krajowe oraz opracowania National Association
for Sport and Physical Education, w ktorych akcentuje si¢ rolg rodzicow w zachgcaniu dzieci

do korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz podejmowania ¢wiczen ruchowych.

W czesci ,,Problematyka badan wilasnych” Autorka scharakteryzowata przyjety cel
cyklu publikacji jakim byta ,,weryfikacji poziomu rodzicielskiego modelowania biernego
(dawanie przyktadu swoimi zachowaniami) i1 aktywnego poprzez dziatania rodzica
wplywajace na aktywno$¢ fizyczng i inne nawyki prozdrowotne pigcioletnich dzieci”. Takie

ujecie jest trafne dla tego cyklu publikacji.

Na podstawie systematycznego przegladu literatury postawiono dwa pytania

badawecze:

1. Czy aktywnos¢ fizyczna (cel jej podejmowania 1 zaangazowanie) rodzicOw 1 ich postawy
rodzicielskie maja znaczenie dla aktywnosci fizycznej dzieci pigcioletnich?
2. Jaka jest rola zachowan zdrowotnych i wygladu rodzicow (bierne modelowanie) na

postrzeganie przez dzieci sylwetek osob dorostych?

Dodatkowym wyjasnieniem procedury badawczej jest rycina obrazujaca ,,Model
badawczy: modelowanie zachowan zdrowotnych w rodzinie”. Calo$¢ jest spdjna, jasno
precyzujaca zalozenia koncepcyjne projektu badawczego, bez nadmiernego rozdrabniania

podstawy metodologicznej dalszego wnioskowania.

W kolejnej czesci ,,Osoby badane” zawarto informacje zwigzane z badanymi w
artykutach 2 i 3. Badaniami przedstawionymi w artykule 2 objg¢to grupe 680 rodzin z
piccioletnimi dzie¢mi (330 dziewczat i 350 chtopcow). W artykule 3 zbadano 416 rodzin z
piecioletnimi dzie¢mi (190 dziewczynek i 226 chlopcow), w ktorych wystepowala triada:
matka-ojciec-dziecko, w celu zbadania zwigzku migdzy biernym modelowaniem zachowan

zdrowotnych rodzicow, a ich postrzeganiem przez dzieci.



,Narzedzia badawcze” wykorzystane do badan stanowity:

— Skala Postaw Rodzicielskich (Plopa, 2008);

— Kwestionariusz Celow Aktywnosci Fizycznej (Lipowski, Zaleski, 2015);

— Inwentarz Zachowan Zdrowotnych (Juczynski, 2001);

— Ankieta do oceny aktywnosci fizycznej dzieci (,,opracowana przez recenzentow dla
niniejszego projektu”);

— Skala Pigkno i Zdrowie (Lipowska, Lipowski, 2018);

— Ocena skladu ciata.

Narzedzia te sa zaczerpniete z literatury, Autorka w przypadku dwoch z nich podaje
wielko$¢ wskaznika rzetelnosci alfa Cronbach’a, ktora jest na zadawalajagcym poziomie.
Dobér i sposob wykorzystania zastosowanych kwestionariuszy oraz procedury oceny sktadu
ciala nie budza zastrzezen. Zastosowane w poszczegélnych artykutach narzg¢dzia analizy
statystycznej dobrano trafnie, pozwalaja one na weryfikacj¢ analizowanych problemow

badawczych. Szkoda, ze zabrato o nich informacji w autoreferacie.

Podsumowujac cz¢$¢ metodologiczng uznaje, ze sformutowany przez Doktorantke cel
pracy, postawione pytania badawcze, wykorzystane narzedzia badawcze i1 zastosowana
procedura badawcza sg trafne i pozwalaja na skuteczne przeprowadzenie zaplanowanego
projektu. Kwestionariusze charakteryzuja si¢ wysokimi wskaznikami rzetelnosci. Liczba
badanych rodzin i dzieci jest wystarczajaca dla prowadzenia analiz statystycznych. Opis
metod 1 technik badawczych jest szczegdtowy 1 umozliwia replikowanie badan, przez osoby
tym zainteresowane. Zastosowane narzedzia analizy statystycznej zostaty dobrane wlasciwie,
pozwalaja one na oceng istotno$ci réznic pomiedzy zmiennymi i znalezienie ewentualnych
zaleznosci. Nie znalaztem natomiast informacji dotyczacych akceptacji badan przez stosowng

komisje bioetyczna.

Kolejng czescig dysertacji jest rozdziat ,,Glowne wyniki badan, dyskusja”. W istocie
swej jest to podsumowanie wynikéw badan, bez podania konkretnych wynikow, ktére mozna
znalez¢ w poszczegllnych artykutach cyklu. Akceptuje taka forme rozprawy doktorskiej
opartej o cykl publikacji, jednak mam pewien niedosyt, co do skonfrontowania wynikoéw
badan wtasnych z literaturg. Autorka robi to dobrze w artykule 2 i 3, zatuje, ze w rozprawie
doktorskiej, ktora jest publicznie dostepna, (w jezyku polskim, co tez dla czgsci odbiorcow
moze mie¢ znaczenie) nie skupiono si¢ wtasnie na tym aspekcie opisu oryginalnych badan

wiasnych.



W czescei ,,Podsumowanie, ograniczenia i perspektywy dalszych badan” spodziewatem
si¢ wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan — odpowiedzi na pytania badawcze.
Zgadzam si¢ z Autorka, ze projekt miat charakter przekrojowy a dobor grupy byl celowy, ale
nie traktuje tego jako uchybienie, bo bylo to zalozenie i najwazniejsze, ze Autorka ma tego
swiadomo$¢. Ogranicza to jedynie wnioskowanie do badanej populacji, ale tez na tej
podstawie mozna formutowaé uogdlnione wnioski, czego jak wspomnialem mi zabrakto.
Moze wigc obrona pracy doktorskiej bedzie dobrym momentem do przedstawienia
syntetycznych wnioskéow badawczych, a moze i aplikacyjnych dla rodzicéw, wiadz

oswiatowych itp.

Podsumowujac uznaje, ze wyniki badan i ich posumowanie przedstawiono w sposob
jasny, z wyeksponowaniem generalnych konkluzji. Terminologia uzyta w pracach jest
poprawna, charakterystyczna dla nauk o kulturze fizycznej. Doktorantka konfrontuje wyniki
badan wilasnych z zagranicznymi, aktualnymi pracami naukowymi (cho¢ gltownie w
artykutach cyklu), ich dobor jest wlasciwy, a Autorka wykazal si¢ umieje¢tnoscig naukowej

refleksji nad wynikami badan wtasnych.

W ,Bibliografii” zgromadzono liczne publikacj¢ zwiazane z prezentowanym
problemem badawczym. Sa to glownie artykuly z czasopism anglojezycznych, najczesciej

wydane w ostatnich latach.
Konkluzja koncowa

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Agaty Kamionki
,»Rodzicielskie modelowanie aktywnosci fizycznej 1 innych zachowan prozdrowotnych u
dzieci w okresie $redniego dziecinstwa” spetnia wymogi merytoryczne zawarte w stosownych
przepisach prawnych. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a zbidr powigzanych tematycznie artykutow sktadajgcy sie z trzech
publikacji wykazat, ze Autorka posiada wymagang wiedzg teoretyczng zwigzang z naukami o

kulturze fizycznej.

Whnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku o dopuszczenie Kandydatki do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej. Signature Not \i?’.lf ed
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