Uchwata Nr 65
Senatu Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku
z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie zmiany Regulaminu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej
w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm.) oraz art. 41 Statutu Akademii Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2019 r. (tekst
jednolity stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty Senatu AWFiS nr 57 z dnia 27 czerwca 2024

r.)
Senat Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku
uchwala, co nastepuje:

§1
W Regulaminie postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora nauk o kulturze
fizycznej w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., stanowigcym zatgcznik nr 1 do Uchwaty
nr 46 Senatu AWFiS z dnia 26 pazdziernika 2023 r., w § 14:

1) w ust. 4 po wyrazie ,uzasadnienie” dodaje sie wyrazy ,przygotowane i podpisane
przez promotora”;

2) w ust. 9 po zdaniu pierwszym dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
W przypadku gdy powotanie kolejnego promotora lub promotora pomocniczego

nastepuje po powofaniu promotora, okres powotania kolejnego promotora
lub promotora pomocniczego uptywa z koncem okresu powotania promotora.”.

§2
Ogtasza sie tekst jednolity Regulaminu postepowania w sprawie nadawania stopnia
doktora nauk o kulturze fizycznej w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., uwzgledniajgcy
zmiany dotychczasowe oraz wprowadzane niniejszg Uchwatg, stanowigcy zatgcznik
do niniejszej Uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu

prof. dr hab. Pawet Cieszczyk

Uchwate podjeto w gtosowaniu jawnym jednogtosnie (wynik gtosowania: na 28 oséb uprawnionych
do gtosowania, 22 osoby uprawnione obecne, 22 osoby ,za”).



Zatgcznik do Uchwaty Nr 65 Senatu AWFIS z dnia 28 listopada 2024 r.

REGULAMIN
POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
NAUK O KULTURZE FIZYCZNEJ
W AKADEMII WYCHOWANIA FIZYCZNEGO | SPORTU
IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W GDANSKU

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Tekst jednolity
uwzgledniajgcy zmiany z dnia 14 grudnia 2023 r. i 28 listopada 2024 r.



Rozdziat |
Przepisy ogélne

§1

1. Niniejszy Regulamin okresla sposob postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora nauk o kulturze fizycznej w Akademii Wychowania Fizycznego
i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz Statucie Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku.

2. Nadanie stopnia doktora moze nastgpi¢ na podstawie rozprawy doktorskiej
przygotowanej w trybie ksztatcenia doktorantow w Szkole Doktorskiej AWFiS
lub w trybie eksternistycznym.

§2
llekro¢ w niniejszym Regulaminie jest mowa o:
1) Akademii — nalezy przez to rozumie¢ Akademie Wychowania Fizycznego

i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku;

2) kandydacie — nalezy przez to rozumieC osobe, ktéra ubiega sie o nadanie
stopnia doktora w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku, w tym takze osobe przygotowujgcg rozprawe
doktorskg w trybie eksternistycznym lub osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

3) komisji doktorskiej — nalezy przez to rozumie¢ komisje powotang do

dokonywania czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora przez Rade Naukowag;

4) obronie — nalezy przez to rozumiec¢ publiczng obrone rozprawy doktorskiej;

5) postepowaniu — nalezy przez to rozumie¢ postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej w Akademii Wychowania Fizycznego
i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku;

6) PRK — nalezy przez to rozumieC¢ Polskg Rame Kwalifikacji w rozumieniu
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226);

7) Radzie Naukowej — nalezy przez to rozumie¢ Radg Naukowg Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku;

8) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowej;

9) Rektorze — nalezy przez to rozumie¢ Rektora Akademii Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku;

10) Statucie — nalezy przez to rozumie¢ Statut Akademii Wychowania Fizycznego
i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2019 r.;

11) stopniu doktora — nalezy przez to rozumieC stopien naukowy doktora nauk
o kulturze fizycznej;

12) studiach doktoranckich — nalezy przez to rozumie¢ studia trzeciego stopnia
konczgce sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia w rozumieniu ustawy
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2183 ze zm.);

13) Szkole Doktorskiej — nalezy przez to rozumie¢ Szkote Doktorskg Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku;



14) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 742 ze zm.);

15) Ustawie wprowadzajgcej — nalezy przez to rozumieC ustawe z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

§3

W Akademii stopien doktora nauk o kulturze fizycznej nadaje Rada Naukowa.

§4

. Wymagania, ktéore musi spetni¢ kandydat, w celu uzyskania stopnia

naukowego doktora okresla art. 186 ust. 112 Ustawy.
Wymogi dotyczgce rozprawy doktorskiej okresla art. 187 Ustawy oraz § 20.
§4'

W zakresie w jakim nie zostato to zastrzezone do kompetencji innych organéw
oraz gdy inne przepisy nie stanowig inaczej, Rada Naukowa moze okreslaé
warunki lub wymogi dotyczgce postepowania.

1.

Rozdziat Il

Zasady ustalania kosztéw postepowania, w tym wysokosci optaty
za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym oraz zwalniania z optat

§5

Za przeprowadzenie postepowania pobierana jest optata.

2. Opfaty za przeprowadzenie postepowania, w tym réwniez optaty wstepnej,

o ktérej mowa w § 12, nie pobiera sie od kandydata, ktory:
1) ukonczyt ksztatcenie w Szkole Doktorskiej, albo

2) rozpoczgt studia doktoranckie w Akademii przed rokiem akademickim
2019/2020 i zastosowanie do niego znajduje art. 179 ust. 9 Ustawy
wprowadzajgcej, albo

3) jest nauczycielem akademickim zatrudnionym w Akademii w petnym
wymiarze czasu pracy.

§6

. Optata za przeprowadzenie postepowania, zwana dalej ,opfatg”, obejmuje

w szczegolnosci:

1) koszty wynagrodzenia promotora lub promotoréw,
2) koszty wynagrodzenia promotora pomocniczego,
3) koszty wynagrodzenia recenzentow,

4) koszty przeprowadzenia weryfikacji uzyskania przez kandydata efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIl PRK,

5) koszty przeprowadzenia egzaminu jezykowego przez komisje jezykowa,
o ktérej mowa w § 50 ust. 1,

6) koszty weryfikacji jakosci osiggnie¢ naukowych przez komisje, o ktorej
mowaw § 19 ust. 2 7,

7) koszty posrednie.

Wysokos¢ i warunki wyptacania wynagrodzenia promotorowi, promotorowi
pomocniczemu i recenzentowi okresla Ustawa.



3. Sposéb ustalania wysokosci poszczegolnych kosztow sktadajgcych sie
na fagczne koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
zasady zwrotu opfaty w przypadku umorzenia postepowania okresla Rektor
w drodze zarzgdzenia.

§7
1. Przed wszczeciem postepowania Dyrektor Szkoty Doktorskiej informuje
kandydata, ktory nie podlega zwolnieniu z ponoszenia kosztéw postepowania,
o wysokosci optaty, zasadach jej ustalania, w tym o przepisie ust. 3, a takze
o skutkach niewniesienia optaty okreslonych w ust. 4i § 11.

2. Kandydat wnosi optate w terminie 30 dni od podjecia przez Rade Naukowg
uchwaty o wszczeciu postepowania, z zastrzezeniem § 12 ust. 11 2.

3. W przypadku wzrostu kosztéw postepowania po jego wszczeciu, w tym
w szczegolnosci kosztow wywotanych powotaniem dodatkowych recenzentéw,
przewodniczgcy Rady Naukowej wzywa kandydata
do wniesienia optaty uzupetniajgcej w terminie 30 dni, pod rygorem umorzenia
postepowania w przypadku niewniesienia optaty dodatkowe;.

4. Do momentu wniesienia optaty, w tym takze optaty uzupetniajgcej,
Rada Naukowa albo powotana komisja doktorska nie podejmuje czynnosci
w postepowaniu.

§8
1. Rektor moze zwolni¢ kandydata na jego wniosek w catosci lub w czesci
z opfaty albo roztozy¢ optate na raty w uzasadnionych przypadkach.

2. W przypadku roztozenia optaty na raty Rektor okresla wysokos¢ i terminy
ptatnosci rat.

§9
W przypadku kandydata, o ktérym mowa w art. 182 ust. 6 i 7 Ustawy, przed
wszczeciem postepowania Akademia i wiasciwy podmiot zawierajg umowe
okreslajgcg wysokosS¢ i warunki ponoszenia optaty za przeprowadzenie
postepowania. Wzor umowy okresla Rektor w drodze zarzgdzenia.

§10
W przypadku utraty przez kandydata prawa do zwolnienia z ponoszenia kosztéw
postepowania po jego wszczeciu, kandydat zobowigzany jest wnies¢ opfate
w terminie 30 dni od dnia utraty tego prawa. Przepis § 7 ust. 4 stosuje sie.

§ 11
1. W przypadku niewniesienia przez kandydata niepodlegajgcego zwolnieniu
z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania albo przez podmiot trzeci
finansujgcy postepowanie opfaty lub opfaty uzupetniajgcej we wiasciwym
terminie i wysokosci, pomimo otrzymania wezwania do jej wniesienia, Rada
Naukowa umarza postepowanie.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku roztozenia przez Rektora
opfaty na raty.

3. W przypadku umorzenia postepowania Akademia zwraca kandydatowi
wniesiong opfate w wysokosci pomniejszonej o koszty postepowania, ktore
powstaty do dnia umorzenia.

§12
1. Kandydat obowigzany jest do wniesienia optaty wstepnej, w przypadku gdy do

rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, konieczne jest
przeprowadzenie:



1) weryfikacji osiggnie¢ naukowych na zasadach okreslonych w § 19 lub

2) weryfikacji uzyskania przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikaciji
na poziomie VIl PRK na zasadach okreslonych w § 48 i 49, lub

3) przeprowadzenie egzaminu jezykowego na zasadach okreslonych w § 50.

. Dyrektor Szkoty Doktorskiej wzywa kandydata do wniesienia optaty wstepne;j
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W wezwaniu zamieszcza sie
informacje o skutkach niewniesienia optaty wstepnej oraz o tresci ust. 3.

. Do momentu wniesienia optaty wstepnej Rada Naukowa nie podejmuje
czynnosci, ktérych dotyczy ta optata.

. W przypadku gdy kandydat nie wniesie optaty wstepnej w terminie, Dyrektor Szkoty
Doktorskiej zawiadamia kandydata o:

1) odmowie przeprowadzenia:
a) weryfikacji osiggnie¢ naukowych lub
b) weryfikacji efektdéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK lub
C) przeprowadzenia egzaminu jezykowego;
2) skutkach niewykazania przez kandydata spetnienia wymogu:
a) posiadania najwyzszej jakosci osiggnie¢ naukowych lub
b) uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIl PRK lub
c) wymogu znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2.
. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy po wszczeciu
postepowania konieczne stanie sie w stosunku do kandydata przeprowadzenie
weryfikacji spetienia wymogu:
1) uzyskania efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK, lub
2) znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej
co najmniej B2.
. W przypadku nieuzyskania przez kandydata po wszczeciu postepowania

potwierdzenia spetnienia, ktérego$ z wymogdw, o ktérych mowa w ust. 5, Rada
Naukowa umarza postepowanie.

. Podczas weryfikacji spetnienia ktéregos z wymogow, o ktérych mowa w ust. 5, po
wszczeciu postepowania Rada Naukowa albo powotana komisja doktorska nie
podejmuje innych czynnosci w postepowaniu.

Rozdziat Il
Sposoéb wyznaczania i zmiany promotora, promotorow
i promotora pomochniczego

§13

. Spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promotora
pomochiczego okresla Regulamin Szkoty Doktorskiej, z zastrzezeniem ust. 2.

. Do wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw Iub promotora
pomocniczego w przypadku kandydatow ubiegajgcych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym stosuje sie odpowiednio przepisy
Regulaminu Szkoty Doktorskiej okreslajgce sposob wyznaczania i zmiany
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego z uwzglednieniem § 14.



10.

11.

§ 14

. Przed wszczeciem postepowania w trybie eksternistycznym kandydat sktada

do przewodniczgcego Rady Naukowej, za posrednictwem Dyrektora Szkoty
Doktorskiej, wniosek o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego.

We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, kandydat podaje swoje dane osobowe
i kontaktowe. Wniosek powinien by¢ podpisany przez kandydata.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, kandydat dotgcza:

1) konspekt rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem podjecia tematu
badawczego oraz harmonogram pracy badawczej albo gotowg rozprawe
doktorskg, zaakceptowang przez kandydata na promotora oraz spetniajgca
wymogi okreslone art. 187 ust. 4 Ustawy;

2) zgode na petnienie w stosunku do kandydata funkcji odpowiednio
promotora lub promotora pomocniczego;

3) opinie odpowiednio kandydata na promotora albo kandydatéw na
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego dotyczacg tematu
badawczego oraz harmonogramu pracy badawczej, jezeli do wniosku nie
zostata zatgczona gotowa rozprawa doktorska;

4) dokumenty okreslone w § 18 ust. 2 pkt 2.

W przypadku gdy kandydat wnosi o powotanie wiecej niz jednego promotora
lub promotora pomocniczego, wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien
zawiera¢ w tym zakresie osobne uzasadnienie przygotowane i podpisane
przez promotora.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio § 24.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej przekazuje kompletny wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1, w terminie 3 tygodni do przewodniczgcego Rady Naukowej. Termin,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, ulega zawieszeniu w okresie
oczekiwania na poprawienie lub uzupetnienie wniosku lub dokumentacji przez
kandydata.

W terminie trzech miesiecy od otrzymania przez Przewodniczgcego Rady
Naukowej kompletnego wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Naukowa
podejmuje uchwate w sprawie wyznaczenia promotora, promotorow albo
promotora i promotora pomocniczego.

W przypadku gdy uchwata, o ktorej mowa w ust. 7, nie uzyskata wymagane;j
wiekszosci glosow, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie
wyznaczenia odpowiednio promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego.

Rada Naukowa powotuje promotora, promotorow lub promotora i promotora
pomocniczego w trybie eksternistycznym na okres 48 miesiecy. W przypadku
gdy powotanie kolejnego promotora lub promotora pomocniczego nastepuje
po powotaniu promotora, okres powotania kolejnego promotora lub promotora
pomochiczego uptywa z koncem okresu powotania promotora.

W uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa moze przedtuzy¢ termin,
o ktérym mowa w ust. 9, ale tgcznie nie wiecej niz o 24 miesigce.

Rada odmawia przedtuzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 9, w przypadku
gdy z oceny postepdbw w przygotowywaniu przez kandydata rozprawy
doktorskiej w trybie eksternistycznym wynika, ze kandydat nie realizuje
wiasciwie harmonogramu pracy badawczej.



12.

13.

14.

15.

W okresie, o ktérym mowa w ust. 9 lub 10, kandydat zobowigzany jest ztozyc¢
kompletny wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, o ktorym mowa w § 17 ust. 1, z zastrzezeniem, ze termin na zlozenie
wniosku uznaje sie za zachowany takze, gdy rozpatrzenie wniosku bedzie
podlegato zawieszeniu na podstawie § 18 ust. 10.

W przypadku nieztozenia przez kandydata kompletnego wniosku o wszczecie
postepowania, o ktorym mowa w § 17 ust. 1, w terminie, o ktérym mowa w ust.
9 lub 10, albo odmowy przez Rade Naukowg wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora uchwata powotujgca promotora,
promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego wygasa.

Wygasniecie uchwaty, o ktérym mowa w ust. 13, stwierdza przewodniczgcy
Rady Naukowej i zawiadamia o tym kandydata oraz odpowiednio promotora,
promotoréw lub promotora pomocniczego.

W przypadku wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
dotychczasowy promotor, promotorzy lub promotor i promotor pomocniczy
petnig te funkcje do momentu zakonczenia tego postepowania, chyba
ze zostang z tej funkcji wczesniej odwotani przez Rade Naukowa.

§ 15

. Rada Naukowa moze okresli¢ w uchwale, o ktérej mowa w § 14 ust. 7,

lub w osobnej uchwale, Zze kandydat w trybie eksternistycznym skfada
Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej sprawozdanie roczne z postepow
w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej.

Kandydat, o ktérym mowa w ust. 1, sklada zaakceptowane i podpisane przez
wilasciwego promotora albo wiasciwych promotorow albo promotora
i promotora pomocniczego, sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie
3 miesiecy liczac kolejno od uptywu pierwszego, drugiego i trzeciego roku od
podjecia przez Rade Naukowg uchwaty, o ktérej mowa w § 14 ust. 7,
a w przypadku przedtuzenia terminu powotania promotora, promotoréw lub
promotora i promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym ponad
48 miesiecy — rowniez po uptywie czwartego lub pigtego roku. Nadzo6r nad
wykonywaniem obowigzkéw sprawozdawczych przez kandydata w trybie
eksternistycznym sprawuje Dyrektor Szkoty Doktorskiej.

W przypadku zmiany odpowiednio promotora lub promotora pomocniczego
w okresie, o ktérym mowa w § 14 ust. 9 lub 10, kandydat w trybie
eksternistycznym sktada Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej w terminie miesigca
od odwotania dotychczasowego promotora lub promotora pomocniczego
sprawozdanie z postepdw w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Dyrektor
Szkoty Doktorskiej przekazuje to sprawozdanie nowemu promotorowi
lub promotorowi pomocniczemu.

W przypadku zmiany promotora lub promotora pomocniczego termin, o ktérym
mowa w § 14 ust. 9 lub 10, nie ulega odnowieniu i liczony jest od momentu
pierwotnego powotania promotora, promotoréw lub promotora i promotora
pomocniczego.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej na podstawie sprawozdan, o ktéorym mowa
w ust. 1, dokonuje oceny postepow w przygotowywaniu przez kandydata
rozprawy doktorskiej.

W przypadku gdy z oceny postepow w przygotowywaniu przez kandydata
rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym wynika, ze kandydat nie
realizuje wtasciwie harmonogramu pracy badawczej albo gdy kandydat nie
wykonuje obowigzkéw sprawozdawczych, Dyrektor Szkoty Doktorskiej moze



10.

11.

12.

13.

wnies¢ do przewodniczgcego Rady Naukowej o wczesniejsze wygaszenie
przez Rade Akademii uchwaty, o ktérej mowa w § 14 ust. 7.

O skierowaniu do przewodniczgcego Rady Naukowej wniosku, o ktérym mowa
w ust. 6, Dyrektor Szkoty Doktorskiej zawiadamia kandydata oraz odpowiednio
wyznaczonego promotora, promotorow lub promotora pomocniczego.
W zawiadomieniu zamieszcza sie¢ pouczenie o0 prawie przedstawienia
stanowiska, o ktorym mowa w ust. 8.

Kandydat oraz odpowiednio wyznaczony promotor, promotorzy i promotor
pomocniczy mogg przedstawi¢c na piSmie stanowisko wobec wniosku
Dyrektora Szkoty Doktorskiej, o ktorym mowa w ust. 6, w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 7. Pismo zawierajgce
stanowisko wnosi sie do przewodniczgcego Rady Naukowe.

Przewodniczgcy Rady Naukowej podejmuje decyzje o uwzglednieniu wniosku
Dyrektora Szkoty doktorskiej po otrzymaniu stanowiska kandydata
i odpowiednio wyznaczonego promotora, promotorow lub promotora
pomochiczego albo po uptywie terminu na przedstawienie tego stanowiska.

W przypadku uwzglednienia przez przewodniczgcego Rady Naukowej
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6, kieruje on wniosek na posiedzenie Rady
Naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie wczesniejszego wygasniecia
uchwaty, o ktorej mowa w § 14 ust. 7.

W przypadku gdy uchwata w sprawie wczesniejszego wygasniecia uchwaty,
o ktoérej mowa w § 14 ust. 7, nie uzyska wymaganej wiekszosci gtoséw, uznaje
sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate odmawiajgcg wczesniejszego
wygaszenia uchwaty, o ktérej mowa w § 14 ust. 7 .

Kandydat oraz odpowiednio wyznaczony promotor, promotorzy lub promotor
pomocniczy sg zapraszani na posiedzenie Rady Naukowej, na ktorym
podejmowana jest uchwata w sprawie wczesniejszego wygasniecia uchwaty,
o ktérej mowa w ust. 6.

Przewodniczgcy Rady Naukowej informuje kandydata oraz odpowiednio
wyznaczonego promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego o tresci
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 10.

§16

Rada Naukowa podejmuje uchwaty w sprawach, o ktorych mowa w § 14 i 15,
w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy statutowej liczby cztonkow.

Rozdziat IV
Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§17

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek
kandydata spetniajgcego wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo
ust. 2 Ustawy.

Kandydat sktada podpisany wniosek wraz z kompletem wymaganych
dokumentow, o ktorych mowa w § 18, do Dyrektora Szkoty Doktorskie;.

Rada Naukowa moze okresli¢ wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.



Dyrektor Szkoty Doktorskiej dokonuje weryfikacji kompletnosci wniosku, o ktorym
mowa w § 17 ust. 1, oraz podejmuje czynnosci okreslone w przepisach Rozdziatu
\VA

Kandydat ma prawo wglagdu do akt sprawy dotyczgcej jego wniosku
0 wszczecie postepowania, w tym w szczegolnosci do protokotow, uchwat
i nagran.

§18

. We wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, kandydat wskazuje dyscypline

naukowg, w ktorej ubiega sie o nadanie stopnia doktora.
Do wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, kandydat dotgcza:

1) rozprawe doktorskg spetniajgcg warunki, o ktérych mowa w § 20, wraz ze
streszczeniem, o ktorym mowa w art. 187 ust. 4 Ustawy, oraz pozytywng
opinie promotora lub promotorow,

2) dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogu, o ktdérym mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 1 Ustawy, a w przypadku kandydata, o ktérym mowa
w art. 186 ust. 2 Ustawy — dokumenty potwierdzajgce ukonhczenie studiow
pierwszego stopnia lub status studenta, ktéry ukonhczyt trzeci rok
jednolitych studiéw magisterskich,

3) dokumenty potwierdzajgce uzyskanie przez kandydata efektow uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK,

4) dokument poswiadczajgcy znajomos¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2 w postaci certyfikatu lub dyplomu ukonczenia
studidw, uznanego przez Studium Jezykéw Obcych  Akademii
na zasadach okreslonych Rektora w drodze zarzgdzenia, albo oSwiadczenie, ze
kandydat nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia
studiow, wraz ze wskazaniem nowozytnego jezyka obcego, ktérego
potwierdzenie znajomosci na poziomie biegtoSci jezykowej co najmniej B2
bedzie nastepowato na zasadach okreslonych w § 50,

5) co najmniej 1 artykut naukowy lub 1 monografie naukowa, spetniajgce
wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy, ktorych
autorem lub wspoétautorem jest kandydat,

6) oswiadczenie okreslajgce indywidualny wkiad kandydata w powstawanie
kazdej =z przedstawionych publikacji — w przypadku publikacji
wieloautorskich,

7) zaakceptowany przez promotora raport ze sprawdzenia rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy, jezeli rozprawa doktorska jest
pracg pisemna,

8) informacje o przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
albo przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio
0 nadanie stopnia doktora.

Rada Naukowa okre$la sposoéb weryfikacji spetnienia przez kandydata
wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy, w tym w
szczegolnosci w przypadku publikacji wieloautorskich, oraz moze okresli¢
dodatkowe warunki jakie powinien spetnia¢ dorobek naukowy kandydata.

W  przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi zbiér opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykutdow naukowych, kandydat do wniosku,
o ktérym mowa w § 17 ust. 1, dotgcza réwniez oswiadczenia wszystkich



10.

11.

wspotautorow kazdego z artykutdw, okreslajgce indywidualny wktad, rowniez

procentowy, w ich powstanie. Kandydat jest zwolniony z obowigzku

przedtozenia oswiadczenia w przypadku:

1) Smierci wspoétautora,

2) uznania go za zmartego,

3) zaistnienia innej obiektywnej przeszkody uniemozliwiajgcej uzyskanie
wymaganego oswiadczenia.

Rada Naukowa moze okresli¢ wymogi jakie powinien spetnia¢ zbidr

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, o ktérym

mowa w ust. 3, w tym w szczegolnosci minimalny indywidualny wktad

kandydata w powstanie zbioru artykutdw, oraz sposéb weryfikacji spetnienia

tych wymogow.

Kandydat, ktéry ukonczyt ksztatcenie w Szkole Doktorskiej lub studia

doktoranckie w Akademii, w celu spetnienia warunku, o ktorym mowa

w ust. 2 pkt 3, zatgcza do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zaswiadczenie

wydane przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej potwierdzajgce uzyskanie efektow

uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VI PRK.

Wzor zaswiadczenie okresla Rektor w drodze zarzgdzenia.

Zaswiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 5, powinno okres$la¢ efekty uczenia sie,
jakie kandydat uzyskat w trakcie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej lub
w trakcie studiéw doktoranckich w Akademii.

W przypadku gdy kandydat nie przedtozyt zaswiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 5, albo tres¢ przedtozonego przez kandydata zaswiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 5, nie spetnia wymogow okreslonych w ust. 6, a takze
w przypadku kandydata w trybie eksternistycznym, weryfikacja uzyskania
przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK
odbywa sie na zasadach okreslonych w § 48 i 49.

Przepisy ust. 5-7 stosuje sie odpowiednio do kandydatow, ktérzy ziozag

zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ innej uczelni lub wtasciwie

umocowang osobe, w zakresie ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej

lub studia doktoranckie na innej uczelni.

W przypadku gdy kandydat ztozy o$wiadczenie, o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 4,

potwierdzenie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci

jezykowej B2, odbywa sie na zasadach okreslonych w § 50.

Rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, ulega zawieszeniu na czas:

1) weryfikacji uzyskania przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie VIII PRK na zasadach okreslonych w § 48 i 49 lub

2) potwierdzenia znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci
jezykowej B2 na zasadach okreslonych w § 50,

3) weryfikacji osiggnie¢ naukowych na zasadach okreslonych w § 19.

W przypadku gdy promotorem nie jest nauczyciel akademicki AWFiS, wyznaczony

pracownik AWFiS dokonuje sprawdzenia rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem

Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy,

oraz przedktada promotorowi raport do akceptacji i podpisu.

§19

. Kandydat, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Ustawy, dotgcza do wniosku,

o ktorym mowa w § 17 ust. 1, dorobek naukowy oraz opinie potwierdzajgce
najwyzszg jakos¢ osiggnie¢ naukowych kandydata w dyscyplinie nauk
o kulturze fizycznej, sporzadzone przez co najmniej dwie osoby posiadajgce



tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
niezatrudnione w Akademii.

. Kandydat, o ktérym w art. 186 ust. 2 Ustawy, we wniosku, o ktorym mowa

w § 17 ust. 1, moze zamiast przedstawienia opinii, o ktérych mowa w ust. 1,
wnies¢ o powotanie komisji do weryfikacji jakosci osiggnie¢ naukowych.
Komisje, o ktdérej mowa w ust. 2, powotuje Przewodniczgcy Rady Naukowej,
na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej. Komisja sktada sie z co najmniej
3 cztonkoéw, w tym przewodniczgcego, ktéry kieruje jej dziataniem.

. Cztonkiem komisji, o ktérej mowa w ust. 2, moze by¢ osoba posiadajgca tytut

naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

Komisja, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje oceny przedtozonego przez
kandydata dorobku naukowego i wydaje pisemng opinie w sprawie jakosci
osiggnie¢ naukowych kandydata uzasadniajgcych wszczecie powstepowania.
Opinie, o ktérej mowa w ust. 5, podpisujg wszyscy czionkowie komis;ji.
Przewodniczgcy komisji niezwilocznie przekazuje opinie Dyrektorowi Szkoty
Doktorskiej.

Przewodniczgcy Rady Naukowej, na wniosek Dyrektora Szkoty doktorskiej,
moze powota¢ komisje, o ktérej mowa w ust. 2, takze w przypadku gdy opinie,
o ktérych mowa w ust. 1, budzg watpliwosci.

§ 20

. Do wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, kandydat zatgcza jeden papierowy

egzemplarz rozprawy doktorskiej wraz z kopig elektroniczng zapisang

w formacie PDF na zewnetrznym nosniku danych.

Papierowy egzemplarz rozprawy doktorskiej powinien by¢:

1) oprawiony w oprawe kartonowg lub miekka i trwale sklejong lub zszyta,

2) posiada¢ na stronie tytutowej napis ,praca doktorska” albo ,rozprawa
doktorska” albo inny rwnowazny napis w jezyku obcym,

3) posiada¢ na stronie tytutowej lub karcie bezposrednio nastepujgcej po
stronie tytutlowej podpis odpowiednio promotora, promotoréow albo
promotora i promotora pomocniczego.

Rada Naukowa moze okresli¢ szczegdtowe wymogi jakie powinna spetniac
rozprawa doktorska, w tym wymogi redakcyjne lub edytorskie, oraz wymogi
dotyczace streszczenia rozprawy doktorskie;.

§ 21

Promotor Ilub promotorzy sporzadzajg opinie o0 rozprawie doktorskiej
przygotowanej w trybie eksternistycznym w terminie 2 miesiecy od dnia jej
przekazania do zaopiniowania.

1.

§ 22

W terminie 30 dni od powotania komisji doktorskiej lub na wezwanie
przewodniczacego Rady Naukowej kandydat sktada trzy dodatkowe
papierowe egzemplarze rozprawy doktorskiej z przeznaczeniem dla
recenzentow.

. Kandydat zobowigzany jest do ztozenia dodatkowych egzemplarzy rozprawy

doktorskiej, poza egzemplarzami, o ktérych mowa w ust. 1, takze na zgdanie
przewodniczgcego Rady Naukowej, Dyrektora Szkoty Doktorskiej albo
przewodniczgcego powotanej komisji doktorskiej.



§23

. Dokumenty, o ktérych mowa w § 18 ust. 2 pkt 2-4, niesporzgdzone w jezyku
polskim lub angielskim wymagajg przedtozenia ich ttumaczenia na jezyk polski
lub angielski.

. Thumaczenia, o ktérym mowa w ust. 1, mogg by¢ dokonane przez:

1) osobe wpisang przez Ministra Sprawiedliwosci na liste tlumaczy
przysiegtych, albo

2) osobe zarejestrowang jako ttumacz przysiegty w panstwie czionkowskim
Unii  Europejskiej (UE), panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub panstwie cztonkowskim Organizaciji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), albo

3) konsula Rzeczypospolitej Polskiej, wtasciwego dla panstwa, na terytorium
ktorego wydano dokument, albo

4) akredytowane w Rzeczypospolitej Polskiej przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny panstwa, na terytorium ktérego
wydano dokument, albo

5) inny podmiot lub instytucje, ktérej wiarygodnos¢ nie budzi zastrzezen,
na podstawie zgody przewodniczgcego Rady Naukowe;.
§24

. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w § 17 ust. 1, lub dokumentacja, o ktore;j
mowa § 18, zawierajg braki, btedy lub budzg watpliwosci, Dyrektor Szkoty
Doktorskiej wzywa kandydata do poprawienia lub uzupetnienia wniosku lub
dokumentacji w terminie nie krétszym niz 7 dni pod rygorem negatywnych
skutkow nieuzupetnienia wniosku, w tym takze pozostawienia wniosku bez
rozpoznania.

. W przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, bez
rozpoznania, Dyrektor Szkoty Doktorskiej zawiadamia o tym kandydata.
§25

. Dyrektor Szkoty Doktorskiej, po przeprowadzeniu weryfikacji kompletnosci
wniosku, o ktérej mowa w § 17 ust. 4, w tym w szczegolnosci, czy kandydat
spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2
Ustawy, przekazuje wniosek przewodniczgcemu Rady Naukowe] oraz
przedstawia informacje o kompletnosci wniosku.

. Whniosek, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, uznaje sie za kompletny, jezeli spetnia
warunki okreslone w § 18-19, § 20 ust. 1i 2 oraz § 23.

. Na podstawie informacji Dyrektora Szkoty Doktorskiej o kompletnosci wniosku,
o ktérej mowa w ust. 1, Rada Naukowa podejmuje uchwate, o ktérej mowa
w ust. 4, albo uchwate, o ktérej mowa w ust. 6.

. Rada Naukowa, na podstawie kompletnego wniosku, o ktérym mowa
w § 17 ust. 1, oraz po stwierdzeniu, ze kandydat spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy, podejmuje uchwate
W sprawie wszczecia postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora.

. W przypadku gdy uchwata, o ktérej mowa w ust. 3, nie uzyskata wymagane;j
wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze podjeta zostata uchwata o odmowie
wszczecia postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora.

. Rada Naukowa odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w formie postanowienia, jezeli:



1) kandydat nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo
ust. 2 albo wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie, Ustawy;

2) kandydat we wniosku, o ktorym mowa w § 17 ust. 1, nie wskazat
dyscypliny nauk o kulturze fizycznej jako dyscypliny naukowej, w ktorej
ubiega sie o nadanie stopnia doktora;

3) ztozony przez kandydata wniosek, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, jest
niekompletny w innym zakresie.

. Uchwata o odmowie wszczecia postepowania zawiera uzasadnienie.

. Przewodniczgcy Rady Naukowej niezwtocznie dorecza kandydatowi uchwate,
o ktorej mowa w ust. 4 albo 6, a jezeli decyzja w sprawie wszczecia
postepowania jest odmowna — wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa
w ust. 7, oraz pouczenie o prawie do wniesienia zazalenia przez kandydata
od decyzji i zasadach jego wniesienia zgodnie z ust. 9.

. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystuguje
kandydatowi zazalenie do RDN. Zalezenie wnosi sie za pos$rednictwem Rady
Naukowej w terminie 7 dni od dnia doreczenia kandydatowi uchwaty
w odmawiajgcej wszczecia postepowania.

Rozdziat V
Przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 26
. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora prowadzi Rada Naukowa.

. Do dokonywania czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora Rada Naukowa moze powota¢ komisje doktorskg, ztozong z:

1) co najmniej siedmiu nauczycieli akademickich Akademii, posiadajgcych
tytut profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, dla ktorych
Akademia jest podstawowym miejscem pracy i ktérzy ztozyli osSwiadczenia
o] reprezentowaniu w udziale co najmniej 75% nauk
o kulturze fizycznej,

2) promotora lub promotoréw.

. Kandydatow na cztonkow komisji doktorskiej, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1,
zgtasza Przewodniczgcy Rady Naukowej lub co najmniej trzech cztonkow
Rady Naukowe;j.

. Przy wyborze cztonkéw komisji doktorskiej Rada Naukowa uwzglednia
specjalizacje naukowa, ktérej dotyczy rozprawa doktorska.

. Rada Naukowa powotuje przewodniczgcego komisji doktorskiej sposrod jej
cztonkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1.

. Rada Naukowa moze powotac zastepce przewodniczgcego komisji doktorskiej
sposrdd jej cztonkdw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, ktéry wykonuje obowigzki
i uprawnienia przewodniczgcego komisji doktorskiej podczas jego
nieobecnosci.

§ 27

. Cztonkiem komisji doktorskiej, o ktorym mowa w § 26 ust. 2 pkt 1, nie moze
by¢ osoba:

1) z ktorg kandydat, jego promotor lub promotor pomocniczy jest lub
pozostawat w zwigzku matzenskim;
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2) ktora jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata, jego
promotora lub promotora pomocniczego;

3) z ktérg kandydat, jego promotor lub promotor pomocniczy pozostaje lub
pozostawat we wspdlnym pozyciu;

4) z ktorg kandydat, jego promotor lub promotor pomocniczy jest lub byt
zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

5) ktora jest bezposrednim przetozonym lub podwtadnym kandydata;

6) bedaca wspoétautorem artykutu naukowego wchodzgcego w sktad rozprawy
doktorskiej w postaci zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutdbw naukowych lub bedgca wspotautorem publikacii, o ktorej mowa
w § 18 ust. 2 pkt 5;

7) w stosunku do ktérej zachodzg inne okolicznosci moggce wywotywac
uzasadnione obawy co do zachowania przez nig rzetelnosci, bezstronnosci
lub obiektywnos$ci przy prowadzeniu czynnosci w postepowaniu.

Przewodniczgcy Rady Naukowej moze zobowigza¢ kandydata na czionka
komisji doktorskiej do ztozenia oswiadczania w przedmiocie wystepowania
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Rada Naukowa niezwtocznie odwotuje ze sktadu komisji osobe, co do ktérej
zachodzi ktoras z okolicznosci wymieniona w ust. 1, oraz powotuje w jej
miejsce nowego cztonka komisiji.

Rada Naukowa uniewaznia czynnosci komisji doktorskiej, w ktorej sktadzie
uczestniczyta osoba, o ktérej mowa w ust. 1, chyba ze podczas podejmowania
tych czynnosci nie istniata jeszcze podstawa do odwofania cztonka komisiji
okreslona w ust. 1, albo udziat tego czlonka w czynno$ci nie miat wptywu na
jej wynik.

Jezeli cztonkiem komisji doktorskiej jest cztonek Rady Naukowej, nie bierze on
udziatu w gtosowaniu Rady Naukowej nad uchwatg w sprawie odwotania ze
sktadu komisiji.

§ 28
Przewodniczgcy komisji doktorskiej organizuje prace komisiji.
Uchwaty komisji doktorskiej podpisuje przewodniczgcy komisji.
Komisja doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych lub zdalnych.

Posiedzenia komisji doktorskiej sg protokotowane przez osobe wyznaczong
przez przewodniczgcego komisji doktorskie;j.

Osoba sporzadzajgca protokédt z posiedzenia komisji doktorskiej nie musi byc¢
jej cztonkiem.

Protokoét posiedzenia komisji doktorskiej podpisuje przewodniczacy komisji
i protokolant.

W przypadku gdy na posiedzeniu podejmowane sg uchwaty w gtosowaniu
tajnym, do protokotu zalgcza sie karty, na ktérych zostaty oddane gtosy,
albo wydruk z systemu elektronicznego do gtosowania tajnego dokumentujgcy
wynik gtosowania.

§ 29

. Rada Naukowa podejmuje w postepowaniu uchwaty, o ktérych mowa w ust. 2

i 3, a powotana komisja doktorska — uchwaty, o ktérych mowa w ust. 4,
w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy liczby cztonkéw uprawnionych do gtosowania.



. Czynnosci w postepowaniu konczg sie uchwatami Rady Naukowej
w sprawie:

1) wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora,

2) skierowania rozprawy doktorskiej do recenzji,

3) wyznaczania recenzentow,

4) dopuszczenia do obrony,

5) przyjecia obrony,

6) nadania stopnia doktora.

. W trakcie postepowania Rada Naukowa moze dokonywa¢ réwniez
nastepujgcych czynnosci w formie uchwat w sprawie:

1) zmiany promotora lub promotoréw,

2) zmiany promotora pomocniczego,

3) powotania komisji doktorskie;j,

4) odmowy dopuszczenia do obrony, bez wyznaczania recenzentow,
5) odwotania recenzenta,

6) uzupetnienia recenzji,

7) skierowania rozprawy doktorskiej do uzupetnienia lub poprawy,

8) wyrdznienia rozprawy doktorskie;,

9) umorzenie postepowania.

. Powotana przez Rade Naukowg komisja doktorska moze dokonywac
w postepowaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, 4-5 oraz ust. 3
pkt 4, 6-7.

. Jezeli przepisy Ustawy, Statutu lub Regulaminu nie stanowig inaczej, Rada
Naukowa i komisja doktorska mogg dokonywaé w postepowaniu inne
niezbedne czynnosci w formie uchwat w gtosowaniu jawnym, zwykig
wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby czionkow
uprawnionych do gtosowania.

. Uchwata podjeta z naruszeniem zasady tajnosci gtosowania jest niewazna.
§ 30

. Rada Naukowa lub komisja doktorska przed wyznaczeniem recenzentow
dokonuje wstepnej weryfikacji rozprawy doktorskiej, w tym jej tytutu,
w zakresie wykorzystanego warsztatu metodologicznego, a w szczeg6Inosci
prawidtowosci stawianych hipotez i pytah badawczych oraz zastosowanych
metod, technik i narzedzi badawczych, a takze w zakresie spetnienia
wymogow okreslonych w § 20 ust. 2i 3.

. Rada Naukowa Ilub komisja doktorska w toku wstepnej weryfikacji moze
skierowac rozprawe doktorskg do uzupetnienia lub poprawy.

. W przypadku skierowania rozprawy doktorskiej do uzupetnienia
lub poprawy w uchwale okresla sie zakres wymagajgcy poprawy
lub uzupetnienia, podaje sie powody skierowania rozprawy doktorskiej
do poprawy lub uzupetnienia oraz termin na uzupetnienie lub poprawe
rozprawy doktorskiej nie dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia doreczenia uchwaty
kandydatowi. Na wniosek kandydata termin na uzupetnienie lub poprawe
rozprawy moze by¢ wydtuzony, ale nie wiecej niz jednorazowo o 3 miesigce.

. Uzupetniong Ilub poprawiong rozprawe doktorskg wraz z pisemnym

ustosunkowaniem sie do powoddéw skierowania rozprawy doktorskiej
do poprawy lub uzupetnienia okreslonych w uchwale, o ktérej mowa w ust. 3,



kandydat sktada w czterech papierowych egzemplarzach wraz z kopig
elektroniczng zapisang na zewnetrznym informatycznym nosniku danych
odpowiednio przewodniczgcemu Rady Naukowej albo przewodniczgcemu
powotanej komisji doktorskiej. Przepis § 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

5. Jezeli Rada Naukowa Iub komisja doktorska uzna to za konieczne,
moze ponownie skierowaC rozprawe doktorskg do dalszego uzupetnienia
lub poprawy. Przepis ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.

6. Uzupetniona lub poprawiona pisemna rozprawa doktorska nie wymaga
ztozenia nowego raportu ze sprawdzenia z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy.

7. Kandydat zamiast uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej moze ztozy¢
odpowiednio przewodniczgcemu Rady Naukowej albo przewodniczgcemu
powofanej komisiji doktorskiej pisemne oswiadczenie
o0 odmowie uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskie;.

8. Jezeli w wyniku wstepnej weryfikacji Rada Naukowa lub komisja doktorska
uzna, ze rozprawa doktorska nie wymaga uzupetnienia lub poprawy,
albo gdy uzna, ze rozprawa doktorska zostata nalezycie uzupetniona
lub poprawiona albo gdy kandydat odmowi uzupetnienia lub poprawy rozprawy
doktorskiej, Rada Naukowa Iub komisja doktorska podejmuje uchwate
w sprawie skierowania rozprawy doktorskiej do recenz;ji.

9. W przypadku gdy uchwata o skierowaniu rozprawy doktorskiej do recenzji nie
uzyska wymaganej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze odpowiednio Rada
Naukowa lub komisja doktorska odméwita skierowania rozprawy doktorskiej
do recenzji.

10. Przewodniczgcy Rady Naukowej albo przewodniczgcy powotanej komisji
doktorskiej niezwitocznie informuje kandydata o odmowie skierowania
rozprawy do recenzji.

11.W przypadku gdy uchwate o odmowie skierowania rozprawy do recenzji
podjeta Rada Naukowa, podejmuje ona niezwtocznie uchwate w sprawie
odmowy dopuszczenia do obrony, bez wyznaczania recenzentow.

12.W przypadku gdy uchwate o odmowie skierowania rozprawy do recenzji
podjeta komisja doktorska, jej przewodniczgcy wnioskuje do Rady Naukowej
o odmowe dopuszczenia kandydata do obrony, bez wyznaczania
recenzentow.

§ 31
1. W postepowaniu Rada Naukowa wyznacza co najmniej 3 recenzentow:

1) niebedacych pracownikami Akademii oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajgca sie o stopien doktora,

2) spetniajgcych wymagania, o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 lub 5 Ustawy,

3) z ktérych co najmniej dwdch z nich posiada stopieh doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauk o kulturze fizyczne,.

2. Kandydatéw na recenzentow w postepowaniu wskazuje przewodniczgcy Rady
Naukowej lub powotana komisja doktorska.
§ 32
1. Recenzentem rozprawy doktorskiej nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej

zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnos$ci. Przepis § 27 ust.
1 stosuje sie odpowiednio.



2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Rada Naukowa niezwtocznie odwotuje
recenzenta i powotuje w jego miejsce nowego.

3. Przewodniczacy @ Rady  Naukowej przed  skierowaniem  wniosku
na posiedzenie Rady Naukowej w sprawie odwotania recenzenta, zawiadamia
recenzenta o ujawnionych okolicznosciach uzasadniajgcych watpliwosci
do bezstronnosci recenzenta i wzywa go do przedstawienia stanowiska
w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia.

4. Przewodniczacy Rady Naukowej po otrzymaniu stanowiska recenzenta,
o ktorym mowa w ust. 3, albo po uptywie terminu na przedstawienie tego
stanowiska, kieruje na posiedzenie Rady Naukowej wniosek w sprawie
odwotania recenzenta.

5. O skierowaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 4, przewodniczacy Rady
Naukowej zawiadamia recenzenta, ktérego dotyczy wniosek, kandydata oraz
przewodniczgcego powotanej komisji doktorskie;j.

6. Recenzent, ktérego dotyczy wniosek, zapraszany jest na posiedzenie Rady
Naukowej, na ktorym podejmowana jest uchwata w sprawie odwotania
recenzenta.

7. W przypadku gdy uchwata w sprawie odwotania recenzenta nie uzyska
wymaganej wiekszosci gloséw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
odmawiajgcg odwotania recenzenta.

8. Przewodniczgcy Rady Naukowej informuje recenzenta, kandydata
oraz powotang komisje doktorskg o tresci podjetej uchwaty w sprawie
odwotania recenzenta.

§33
W przypadku gdy recenzent nienalezycie wykonuje przyjete obowigzki, w tym

w szczegolnosci nie sporzadzit w terminie recenzji, Rada Naukowa moze odwotaé
recenzenta. Przepisy § 32 stosuje sie odpowiednio.

§ 34
Recenzje sporzadza sie w jezyku polskim, chyba ze Rada Naukowa albo

powotana komisja doktorska okresli inny jezyk sporzgdzenia recenzji, jesli znany
jest on kandydatowi, recenzentom i cztonkom komisji doktorskiej.

§35
1. Recenzent sporzadza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od

dnia jej doreczenia i przekazuje odpowiednio przewodniczagcemu Rady
Naukowej albo przewodniczgcemu powotanej komisji doktorskiej.

2. Recenzja powinna zawieraé szczegoOtowo uzasadniong ocene spetniania
przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 187 ust. 1-3 Ustawy.

3. W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielng i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w powstanie tej pracy.

4. Recenzja moze zawieraC wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy
rozprawy doktorskiej.

5. Rada Naukowa albo powotana komisja doktorska moze skierowac rozprawe
doktorskg do uzupetnienia lub poprawy w zakresie wskazanym w recenzji.

6. Uzupetniona Ilub poprawiona pisemna rozprawa doktorska nie wymaga

ztozenia nowego raportu ze sprawdzenia z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy.
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W przypadku skierowania rozprawy doktorskiej do uzupetnienia lub poprawy
w uchwale okre$la sie termin na uzupetnienie lub poprawe rozprawy
doktorskiej nie dluzszy niz 6 miesiecy od dnia doreczenia uchwaty
kandydatowi. Na wniosek kandydata termin na uzupetnienie lub poprawe
rozprawy moze by¢ wydtuzony, ale nie wiecej niz jednorazowo o 3 miesigce.

Uzupetniong Iub poprawiong rozprawe doktorskg wraz z pisemnym
ustosunkowaniem sie do recenzji zawierajgcych wnioski dotyczace
uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej kandydat sktada w czterech
papierowych egzemplarzach wraz z kopig elektroniczng zapisang na
zewnetrznym informatycznym nosniku danych odpowiednio
przewodniczgcemu Rady Naukowej albo przewodniczgcemu powotanej
komisji doktorskiej, ktéry kieruje rozprawe doktorskg po uzupetnieniu lub
poprawie do ponownej oceny przez tych samych recenzentdéw. Przepis
§ 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Recenzent sporzadza recenzje uzupetnionej lub poprawionej rozprawy
doktorskiej w terminie miesigca od dnia jej doreczenia i przekazuje
odpowiednio przewodniczgcemu Rady Naukowej albo przewodniczgcemu
powotanej komisji doktorskiej.

Kandydat zamiast uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej moze ztozy¢
odpowiednio przewodniczgcemu Rady Naukowej albo przewodniczgcemu
powofanej komisji doktorskiej pisemne oswiadczenie o odmowie uzupetnienia
lub poprawy rozprawy doktorskiej. W takim przypadku odpowiednio
przewodniczgcy Rady Naukowej albo przewodniczgcy powotanej komisji
doktorskiej kierujg sprawe w celu podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia
do obrony.

W przypadku gdy recenzja zawiera braki, odpowiednio Rada Naukowa albo
powofana komisja doktorska moze podjg¢ uchwate w sprawie uzupetnienia
recenzji. W uchwale wskazuje sie zakres oraz termin uzupetnienia recenzji nie
dtuzszy niz miesigc.

Recenzent sporzgdza uzupetniong recenzje w sposob i w terminie okreslonym
zgodnie z ust. 9 i przekazuje odpowiednio przewodniczgcemu Rady Naukowej
albo przewodniczgcemu powotanej komisji doktorskie;.

Recenzentowi za wykonanie ponownej recenzji lub uzupetnienie recenzji nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.

§ 36

Recenzent przedktada recenzje, o ktérych mowa w § 35, w postaci:

1)

2)

2.

3.

papierowej opatrzonej wtasnorecznym podpisem wraz z kopig elektroniczng
zapisang na zewnetrznym informatycznym nosniku danych, albo

dokumentu elektronicznego  opatrzonego  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym.

§ 37

. Do obrony moze by¢ dopuszczony kandydat, ktdrego rozprawa doktorska

uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdow, oraz spetnita
wymogi okreslone art. 187 ust. 1, 2 i 4 Ustawy oraz § 20 ust. 2i 3.

Rada Naukowa albo powofana komisja doktorska postanawia w formie
uchwaty o dopuszczeniu kandydata do obrony.

W uchwale w sprawie dopuszczenia kandydata do obrony podaje sie date,
godzine, miejsce i jezyk obrony.
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. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie w jezyku polskim, chyba ze Rada

Naukowa albo powotana komisja doktorska okresli, ze jezykiem
przeprowadzenia obrony bedzie jezyk inny niz jezyk polski, jesli znany jest on
kandydatowi i cztonkom komisji doktorskie;.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej niezwtocznie po podjeciu uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 2, zawiadamia przewodniczgcego Rady Naukowej oraz
kandydata o dacie, godzinie, miejscu i jezyku obrony.

. Zmiana daty, godziny, miejsca lub jezyka obrony nastepuje w formie uchwaty

na zasadach okreslonych w § 29 ust. 5.

. W przypadku gdy uchwata o dopuszczeniu kandydata do obrony nie uzyska

wymaganej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
o odmowie dopuszczenia do obrony, a w przypadku komisji doktorskiej,
ze podjeta zostata uchwata w sprawie skierowania wniosku do Rady
Naukowej o odmowe dopuszczenia kandydata do obrony.

Na podstawie wniosku komisji doktorskiej, o ktérym mowa w ust. 7, Rada
Naukowa postanawia w formie uchwaty o dopuszczeniu kandydata do obrony.

Uchwata o odmowie dopuszczenia do obrony zawiera uzasadnienie.

. Przewodniczgcy Rady Naukowej albo przewodniczgcy powotanej komisji

doktorskiej niezwtocznie dorecza kandydatowi uchwate o dopuszczeniu do
obrony, a jezeli decyzja w sprawie dopuszczeniu kandydata do obrony jest
odmowna — réwniez uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 9, oraz pouczenie
o prawie do wniesienia zazalenia przez kandydata od decyzji i zasadach jego
whniesienia zgodnie z ust. 11.

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje
kandydatowi zazalenie do RDN. Zalezenie wnosi sie za posrednictwem Rady
Naukowej w terminie 7 dni od dnia doreczenia kandydatowi uchwaty
odmawiajgcej dopuszczenia do obrony.

§ 38

Akademia udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej, nie pozniej niz
w terminie:

1)

2)

30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskie;:
a) rozprawe doktorskg bedgcag pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo
opis rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemna,
b) recenzje;
10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej —
informacje o terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.
§ 39

. Obrona ma charakter publiczny, z wytgczeniem obrony rozprawy doktorskiej, o

ktorej mowa w art. 188 ust. 2 Ustawy, i odbywa sie na otwartym posiedzeniu
Rady Naukowej albo powotanej komisji doktorskiej w obecnosci co najmniej
potowy cztonkow Rady Naukowej albo komisji doktorskiej, kandydata,
promotora lub promotoréw oraz co najmniej 2 recenzentéw.

Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg
Akademii przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w
szczegolnosci:

1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej
uczestnicy obrony mogg wypowiadac sie w jej toku
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— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Obrona moze by¢ prowadzona w trybie hybrydowym, co oznacza, ze czesc
0sOb, o ktérych mowa w ust. 1, bierze udziat w obronie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Udziat osdb, o ktéorych mowa w ust. 1, w trybie
hybrydowym odnotowuje sie w protokole.

O przeprowadzeniu obrony w sposob okreslony w ust. 2 lub 3 postanawia
Rada Naukowa albo powotana komisja doktorska za zgodg Dyrektora Szkoty
Doktorskiej, po uzyskaniu zgody kandydata lub na jego wniosek.

Czionkowie Rady Naukowej albo powotanej komisji doktorskiej biorgcy udziat
w obronie przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej sg obowigzani w jej
trakcie mieC wtgczong kamere oraz, na zgdanie przewodniczgcego, mikrofon.

Kandydat obowigzany jest do osobistej obecnosci w miejscu obrony, chyba
ze obrona przeprowadzana jest w sposéb okreslony w ust. 2 lub 3.

Warunki techniczne organizacji obrony w sposob, o ktorym mowa w ust. 2 i 3,
okresla Rektor w drodze zarzgdzenia.

Obrona odbywa sie podczas posiedzenia skfadajgcego sie z czesci jawnej

i niejawne;.

Z przebiegu czesci jawnej posiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, sporzgdza

sie nagranie, ktore stanowi zatgcznik do protokotu. Przebieg czesci niejawnej

moze byC nagrywany wylgcznie celu sporzgdzenia pisemnego protokotu.

Nagranie z czesci niejawnej przechowuje sie do momentu sporzgdzenia

i podpisania protokotu, ale nie dluzej niz przez 3 miesigce od dnia

zakonczenia posiedzenia. Przewodniczgcy Rady Naukowej moze zdecydowaé

o przedtuzeniu okresu przechowywania nagrania z czesci niejawnej

posiedzenia.

Przewodniczagcy Rady Naukowej albo przewodniczgcy powotanej komisji

doktorskiej moze zarzadzi¢ przerwe w posiedzeniu, o ktérym mowa w ust. 1,

okreslajgc jednoczesnie date, godzine i miejsce kontynuowania posiedzenia.

Osoby obecne na przerwanym posiedzeniu, ktdrych obecnosc¢ jest konieczna

dla dalszego prowadzenia posiedzenia, sg obowigzane stawi¢ sie w nowym

terminie bez odrebnego zawiadomienia.

Czes¢ jawna posiedzenia, o ktorym mowa w ust. 8, skfada sie z:

1) przedstawienia przez promotora sylwetki kandydata,

2) przedstawienia przez kandydata gtéwnych zatozen i wynikdw rozprawy
doktorskiej,

3) przedstawienia przez recenzentow najwazniejszych elementow recenzji lub
odczytania recenzji w catosci w przypadku nieobecno$ci recenzenta,

4) publicznej dyskusji, w tym ustosunkowania sie kandydata do ztozonych
w postepowaniu recenzji oraz udzielenia odpowiedzi na zadane
kandydatowi pytania.

Po zakonczeniu obrony przewodniczgcy Rady Naukowej albo przewodniczgcy

powotanej komisji doktorskiej zarzgdza zamkniecie czesci jawnej posiedzenia

i rozpoczecie czesci niejawne;j.

W niejawnej czesci posiedzenia biorg udziat wyltgcznie:

1) osoby uprawnione do gtosowania nad uchwatg w sprawie przyjecia obrony,
w tym recenzenci,

2) protokolant,

3) promotor pomocniczy — w charakterze obserwatora, bez prawa gtosu.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podczas czesci niejawnej posiedzenia Rada Naukowa albo powotana komisja
doktorska po naradzie podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony.

W przypadku gdy uchwata w sprawie przyjecia obrony nie uzyskata
wymaganej wiekszosci gtosoéw, uznaje sie, ze podjeta zostata uchwata
o odmowie przyjecia obrony.

W przypadku odmowy przyjecia obrony komisja doktorska sporzgdza
szczegotowe uzasadnienie do uchwaty, o ktdrej mowa w ust. 14.

Uchwate, o ktérej mowa w ust. 14, przewodniczgcy Rady Naukowej albo
przewodniczgcy powotanej komisji doktorskiej ogtasza po jej podjeciu
uczestnikom czesci jawnej posiedzenia. W przypadku gdy podczas ogtoszenia
uchwaty nie jest obecny kandydat, przewodniczacy Rady Naukowej albo
przewodniczgcy powotanej komisji doktorskiej zawiadamia go o tresci podijetej
uchwaty.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej po podjeciu przez komisje doktorskg
uchwaly w sprawie przyjecia obrony kieruje do przewodniczgcego Rady
Naukowej wniosek w sprawie:

1) nadania stopnia doktora — jezeli komisja doktorska podjeta uchwate
0 przyjeciu obrony;

2) odmowy nadania stopnia doktora — jezeli komisja doktorska podjeta
uchwate o odmowie przyjecia obrony.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 18, zatgcza sie:

1) kopie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 14,

2) uzasadnienie uchwaty, o ktorej mowa w ust. 16 — jezeli zostata podjeta
uchwata o odmowie przyjecia obrony,

3) protokdt z posiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 8.
§ 40

W przypadku gdy kandydat bez uzasadnionych powodéw nie stawi sie na obronie
lub nie bierze czynnego udziatu w obronie lub opusci miejsce obrony przed jej
zakonczeniem, uznaje sie, ze kandydat nie obronit rozprawy doktorskiej.

§ 41

. Niezwtocznie po podjeciu uchwaty o przyjeciu lub odmowie przyjecia obrony

Rada Naukowa podejmuje w formie uchwaty decyzje w sprawie nadania albo
odmowy nadania stopnia doktora. W przypadku gdy uchwata w sprawie
nadania stopnia podejmowana jest na wniosek komisji doktorskiej, o ktorym
mowa w § 39 ust. 18, Rada Naukowa podejmuje uchwate okreslong we
wniosku.

. Rada Naukowa odmawia nadania stopnie doktora, w przypadku gdy kandydat

nie obronit rozprawy doktorskie;j.

W przypadku gdy uchwata w sprawie nadania stopnia doktora nie uzyskata
wymaganej wiekszosci gloséw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
o odmowie nadania stopnia doktora.

Przewodniczgcy Rady Naukowej moze zaprosi¢ przewodniczgcego powotanej
komisji doktorskiej oraz innych cztonkow komisji doktorskiej na posiedzenie
Rady Naukowej, na ktérym podejmowana bedzie decyzja, o ktdérej mowa w
ust. 1, w celu przedstawienia przebiegu prac komisji doktorskiej oraz obrony.

Uchwate w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora podpisuje

przewodniczgcy Rady Naukowej. W przypadku podjecia przez Rade Naukowag
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora, zawiera ona uzasadnienie.



Uchwata Rady Naukowej w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia
doktora stanowi decyzje administracyjng w rozumieniu art. 178 ust. 1 Ustawy.

Przewodniczgcy Rady Naukowej niezwtocznie dorecza kandydatowi uchwate,
o ktérej mowa w ust. 1, a jezeli decyzja w sprawie nadania stopnia doktora jest
odmowna — rowniez uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 5 zadanie drugie,
oraz pouczenie o prawie odwotania sie przez kandydata od decyzji i zasadach
jego wniesienia zgodnie z § 43.

§ 42

. Rozprawa doktorska moze zostaC wyrézniona, w przypadku gdy

zawnioskowato o to co najmniej dwoch recenzentdw.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, komisja doktorska we wniosku
0 nadanie stopnia doktora, o ktérym mowa w § 39 ust. 18 pkt 1, wystepuje do
Rady Naukowej o wyrdznienie rozprawy doktorskie;.

§ 43

. Od decyzji Rady Naukowej o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi

przystuguje odwotanie do RDN.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowe;j.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Rada Naukowa przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Przed przekazaniem akt do RDN Rada Naukowa moze zwrdéci¢ sie o zajecie
stanowiska w sprawie wniesionego odwotania do komisji doktorskiej.

§ 44

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie
nieuregulowanym w Ustawie oraz Regulaminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego.

1.

§ 45

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa doktorska nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

. W przypadku gdy kandydat przypisat sobie autorstwo istotnego fragmentu lub

innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, Rada Naukowa
stwierdza niewaznosc¢ decyzji o nadaniu stopnia doktora.

§ 46

. Umorzenie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek kandydata Iub

w przypadkach okreslonych w Regulaminie. Postepowanie umarza sie
w przypadku $mierci kandydata.

W przypadku gdy uchwata w sprawie umorzenia postepowania nie uzyska
wymaganej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
odmawiajgcg umorzenia postepowania.

Rada Naukowa odmawia umorzenia postepowania na wniosek kandydata,
w przypadku gdy sprzeciwia sie temu interes spoteczny, w tym
w szczegolnosci gdy wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w § 45 ust. 2.

Uchwata w sprawie umorzenia postepowania lub odmowy umorzenia
postepowania zawiera uzasadnienie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej niezwtocznie dorecza kandydatowi
oraz odpowiednio promotorowi, promotorom lub promotorowi pomocniczemu
uchwate w sprawie umorzenia postepowania lub odmowy umorzenia



postepowania. Doreczeniu nie podlega uchwata o umorzeniu postepowania
podjeta w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie.

§ 47

Kandydat ma prawo wgladu do akt wlasnego postepowania, w tym
w szczegolnosci do protokotow, uchwat i nagran.

-_—

10.

Rozdziat VI
Weryfikacja efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie Vil PRK
oraz znajomosci nhowozytnego jezyka obcego

§ 48

. W przypadku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w trybie

eksternistycznym weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
VIl PRK dokonuje komisja kwalifikacyjna.

Komisje kwalifikacyjne powotuje przewodniczgcy Rady Naukowej, na wniosek
Dyrektora Szkoty Doktorskiej.

Rada Naukowa okresla skiad i zasady funkcjonowania komisji
kwalifikacyjnych.

Promotor lub promotorzy mogg uczestniczy¢ w weryfikacji efektéw uczenia
sie, o ktérych mowa w ust. 1, bez prawa gtosu.

Weryfikacja, o ktéorej mowa w ust. 1, dokonywana jest na podstawie
dokumentow ztozonych przez kandydata, potwierdzajgcych osiggniecie
efektdow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIl PRK, w szczegdlnosci
W oparciu o:
1) dokumenty dotyczace:
a) realizacji programu ksztatcenia w szkole doktorskiej,
b) realizacji programu studiéw doktoranckich,
c) realizacji programu studiéw podyplomowych umozliwiajgcych uzyskanie
kwalifikacji na poziomie VIII PRK,
d) osiggnie¢ naukowych, w tym publikacji, udzialtu w projektach
naukowych lub wystgpien konferencyjnych,
e) przebiegu pracy zawodowej,
2) wyniki egzaminéw z dyscypliny, o ktérych mowa w § 49.
Do dokumentow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1, stosuje sie odpowiednio
§ 23.

Przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej podczas weryfikacji efektow uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK moze wzywa¢ kandydata
do udzielenia dodatkowych wyjasnien Ilub przedtozenia dodatkowych
dokumentow.

Z przebiegu weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 1, sporzgdza sie protokot
zawierajgcy opis czynnosci zwigzanych z weryfikacjg uzyskanych przez
kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK.

Protokét z przebiegu weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, podpisujg
odpowiednio wszyscy cztonkowie komisji kwalifikacyjnej.

Rada Naukowa moze okresli¢ wzor protokotu z przebiegu weryfikacji, o ktorej
mowa w ust. 1.



11.

12.

13.

14.

15.

Rada Naukowa moze okreslic wytyczne w przedmiocie zakresu i formy
weryfikacji efektdow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK oraz
zakresu i formy egzaminow z dyscypliny.

Komisja kwalifikacyjna po sporzadzeniu protokotu podejmuje w gtosowaniu
tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
liczby czionkdw uprawnionych do gflosowania, uchwate w sprawie
potwierdzenia uzyskania przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomie VIII PRK.

W przypadku gdy uchwata w sprawie potwierdzenia uzyskania przez
kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK nie
uzyskata wymaganej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze podjeta zostata
uchwata stwierdzajgca, ze kandydat nie wykazat uzyskania efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK.

Przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej niezwitocznie informuje kandydata
o wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, w tym przekazuje mu kopie
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 12.

Przewodniczgcy komisji kwalifikacyjnej niezwtocznie przekazuje Dyrektorowi
Szkoty Doktorskiej protokot, o ktorym mowa w ust. 8, oraz uchwate, o ktorej
mowa w ust. 12.

§ 49

. Weryfikacja efektow uczenia sie, o ktéorej mowa w § 48 ust. 1, w formie

egzaminu z dyscypliny nauk o kulturze fizycznej, zwanego dalej ,egzaminem
z dyscypliny”, przeprowadzana jest w przypadku kandydatéw, ktérzy ukonczyli
studia | lub Il stopnia inne niz w obszarze nauk medycznych, nauk o zdrowiu
lub nauk o kulturze fizycznej, albo gdy komisja kwalifikacyjna uzna to za
konieczne. Kandydatowi w trybie eksternistycznym mozna wyznaczy¢ do
trzech egzaminéw z dyscypliny.

Egzamin z dyscypliny przeprowadzany jest w jezyku polskim, chyba
ze komisja kwalifikacyjna okresli inny jezyk egzaminu z dyscypliny, jesli znany
jest on kandydatowi i cztonkom komisji kwalifikacyjne;j.

Przewodniczgcy komisji kwalifikacyjnej wyznacza termin i miejsce
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny i zawiadamia o tym kandydata.
W zawiadomieniu wskazuje sie zakres zagadnien objetych egzaminem.

Na wniosek kandydata, egzamin z dyscypliny moze by¢ przeprowadzony poza
siedzibg Akademii przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej na
warunkach technicznych okreslonych przez Rektora w drodze zarzgdzenia.

Z przebiegu egzaminu z dyscypliny sporzadza sie protokot. Protokolant moze
nie by¢é cztonkiem komisji kwalifikacyjnej. Protokdt powinien zawierac
w szczegolnos$ci tres¢ zadanych pytan przez cztonkow komisji kwalifikacyjnej
oraz ocene odpowiedzi kandydata.

Rada Naukowa moze okreslic wzoér protokotu z przebiegu egzaminu
z dyscypliny.

Do tresci protokotu czionkowie komisji kwalifikacyjnej lub kandydat mogg
zgtaszac pisemne zastrzezenia.

Protokét z przebiegu egzaminu z dyscypliny podpisujg wszyscy cztonkowie
komisji kwalifikacyjnej oraz protokolant.

Przebieg egzaminu z dyscypliny moze by¢ nagrywany w celu sporzadzenia
protokotu. Nagranie przechowuje sie nie dtuzej niz przez 3 miesigce od dnia
zakonczenia egzaminu.



10.
11.

12.

10.

Egzamin z dyscypliny konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.
Wynik negatywny z ktéregokolwiek z wyznaczonych kandydatowi egzaminéw
z dyscypliny oznacza, ze kandydat nie uzyskat efektow uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie VIII PRK w zakresie dyscypliny nauk o kulturze
fizycznej.

Na wniosek kandydata, zlozony przewodniczacemu komisji kwalifikacyjnej,
w terminie 14 dni od dnia uzyskania negatywnego wyniku z egzaminu
z dyscypliny, przeprowadza sie powtdérny egzamin. Powtérny egzamin
z dyscypliny odbywa sie nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od
zakonczenia poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zosta¢ powtdrzony
wytacznie raz w zwigzku z danym wnioskiem, o ktorym mowa w § 17 ust. 1.

§ 50

. W przypadku kandydata, ktéry nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu

ukonczenia studiéw potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego
na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, przewodniczgcy Rady
Naukowej, na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej, powotuje komisje
do przeprowadzenia egzaminu potwierdzajgcego znajomos$¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2, zwang dalej ,komisja
jezykowq”.

. Komisja jezykowa skfada sie z co najmniej trzech osob w tym przewodniczgcego,

zktorych co najmniej jedna naucza jezyka wybranego przez kandydata,
a pozostate posiadajg co najmniej stopien doktora i odpowiednig znajomos¢
tego jezyka.

Przewodniczacy  komisji  jezykowej wyznacza termin i  miejsce
przeprowadzenia egzaminu jezykowego i zawiadamia o tym kandydata.

. Na wniosek kandydata, egzamin jezykowy moze by¢ przeprowadzona poza

siedzibg Akademii przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej na
warunkach technicznych okreslonych przez Rektora w drodze zarzgdzenia.

Z przebiegu egzaminu jezykowego sporzgdza sie protokot, ktory podpisuja
wszyscy cztonkowie komisji jezykowe;.

Rada Naukowa moze okreslic wzor protokotu z przebiegu egzaminu
jezykowego.

Przewodniczgcy komisji jezykowej niezwtocznie informuje kandydata o wyniku
egzaminu potwierdzajgcego znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na
poziomie biegtosci jezykowej B2.

Przewodniczgcy komisji jezykowej niezwitocznie przekazuje Dyrektorowi
Szkoty Doktorskiej protokét, o ktorym mowa w ust. 3.

Na wniosek kandydata, zlozony przewodniczagcemu komisji jezykowej
w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia wynikbw egzaminu, przeprowadza sie
powtorny egzamin. Powtdrny egzamin jezykowy odbywa sie nie wczesniej niz
po uptywie trzech miesiecy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zostac
powtorzony wytgcznie raz w zwigzku z danym wnioskiem, o ktorym mowa
w§ 17 ust. 1.

Rada Naukowa okreSla zasady i warunki potwierdzania znajomosci
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.
§ 51

W przypadku gdy kandydat bez uzasadnionych powodow nie stawi sie na
egzaminie z dyscypliny lub egzaminie jezykowym lub nie bierze czynnego udziatu



w egzaminie lub opusci egzamin przed jego zakonczeniem, uznaje sie,
ze kandydat uzyskat negatywny wynik z egzaminu.

§ 52
Dokumentacje przebiegu weryfikacji, o ktérej mowa w § 48, oraz potwierdzenia
znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2,
o ktoérej mowa w § 50, zatgcza sie do akt sprawy dotyczacej wniosku kandydata,
o ktérym mowa w § 17 ust. 1.

Rozdziat VI
Przepisy organizacyjne

§ 53

1. W przypadku gdy przepisy Regulaminu przewidujg przekazywanie lub doreczanie
kandydatowi, Radzie Naukowej lub jej przewodniczgcemu, Dyrektorowi Szkoty
Doktorskiej, recenzentom Iub promotorom uchwat, zawiadomien Ilub innych
dokumentoéw przez komisje doktorska lub jej przewodniczgcego, Rade Naukowg lub
jej przewodniczacego albo przez komisje kwalifikacyjng lub jezykowa, czynnosci
tych dokonuje sie za posrednictwem jednostki organizacyjnej obstugujgcej
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

2. Zawiadomien, o ktdrych mowa w § 37 ust. 5, § 49 ust. 3i § 50 ust. 3, dokonuje sie

z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. W zawiadomieniu wskazuje sie jezyk,
w jakim nastgpi przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu.

Rozdziat VII
Wspadine nadawanie stopnia doktora

§ 54

1. Rada Naukowa moze nadawac stopien doktora wspodlnie z innymi podmiotami
posiadajgcymi uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien, pod warunkiem uprzedniego
zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 2.

2. Rektor zawiera w formie pisemnej w imieniu Akademii umowe z podmiotami,
z ktorymi Rada Naukowa ma wspdlnie nadac stopien doktora, tj. z uczelniami,
instytutami PAN, instytutami badawczymi lub instytutami miedzynarodowymi w
dyscyplinie, w ktérej kazda z tych jednostek posiada kategorie naukowg A+, A
lub B+, a takze z podmiotami zagranicznymi posiadajgcymi uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest
stopien.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 2, okresla zasady wspotpracy, w szczegolnosci
wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu
POL-on.

4. W zakresie nieuregulowanym w umowie, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje sie
przepisy Regulaminu.

5. Przed zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 2, Rektor wystepuje do Rady
Naukowej o wyrazenie opinii w sprawie zasad wspétpracy.



