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Zgodnie z Uchwatg nr 7 Rady Naukowej AWFiS w Gdansku z dnia 20 czerwca 2024 r.
powotujacej mnie na recenzentke doktoratu mgr Kingi Wiktorii Losinskiej przygotowanej
w trybie eksternistycznym, przedktadam ponizej recenzj¢ niniejszej rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pani magister Kingi Wiktorii Losinskiej porusza aktualny i wazny
temat, jakim jest zwiazek genetycznych markerow z predyspozycjami psychicznymi
do uprawiania sportu. Jak sam tytul pracy poprawnie wskazuje, jest to nowy kierunek badan
naukowych z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Chociaz aktualnie wynikéw badan
z psychogenetyki nie mozna jeszcze zastosowac, ich potencjat zdaniem wielu naukowcow
moze mie¢ ogromne znaczenie dla praktyki sportowej. Poniewaz okreslone geny maja wptyw
na zachowanie ludzi, osobowos$¢ oraz poczucie szczescia i satysfakcji, interesujace jest to jakie
korzy$ci mozna uzyskac¢, analizujac jednocze$nie cechy osobowosci, trening i determinacjg
z genami zapisanymi w ludzkim DNA. Wraz z dynamiczny rozwojem biologii molekularnej
oraz obecnym znaczeniu psychologii w sporcie powstaja pytania, W jaki sposob te czynniki
wplywaja na osiagniecia sportowe zawodnikow oraz czy mozna na ich podstawie zdefiniowac

idealnego sportowca lub super zolnierza w tzw. ,,modelu mistrza”?
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Mgr Losinska w swojej rozprawie doktorskiej stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob wybrane polimorfizmy gendéw moga wpltywaé na cechy osobowosciowe
kluczowe dla osiggania sukcesOw sportowych, co stanowi istotne uzupelnienie

dotychczasowych badan w tej dziedzinie.

Warto$¢ naukowa poszczegolnych rozdzialow rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa charakteryzuje si¢ strukturg zgodng z wymogami
stawianymi przed dzietami przedstawianymi na stopien doktora. Dysertacja ta liczy 135 stron
1jest podzielona na wstep, dziewie¢ rozdziatow, bibliografie, spis rycin oraz spis tabel. W pracy
zawarto 30 rycin, 44 tabele, bardzo bogata liczbe 254 pozycji w piSmiennictwie oraz 8 zrodet
internetowych. Praca zostala napisana w sposob staranny i bez nadmiernych powtorzen.
Na szczegolng uwage zasluguje strona graficzna, ktéra w sposob klarowny uatrakcyjnia lekture

dysertacji.

Wstep pracy skutecznie uzasadnia istotno$¢ badanego tematu oraz definiuje gtdéwny cel
badan. Autorka w pierwszym rozdziale szczegdétowo przedstawia problematyke skupiajac
si¢ na historii badan genetycznych w sporcie, OpiS najwazniejszych markerow genetycznych
w sporcie a takze przyszios¢ genetyki sportowej. Zasadne wydaje si¢ rozwazenie
czy w przypadku publikacji przedtozonej pracy nie nalezatloby pomina¢ podrozdziatu ,,Historia
badan genetycznych w sporcie’’, ktory zostal juz szeroko opisany m.in. w kilku poprzednich
pracach doktorskich. Natomiast rozdziaty dotyczace badanych markeréw genetycznych
w sporcie oraz przyszio$¢ genetyki sportowej zostaty zaprezentowane w ciekawy sposob
z odpowiednig dobranym i aktualnymi piSmiennictwem. Kolejne rozdziaty teoretyczne (2-4)
to logiczny i obszerny opis, ktory wskazuje na znajomo$¢ przez Autorke licznych
wymagajacych zagadnien naukowych. Drugi rozdziat jest poswigcony psychogenetyce, gdzie
Autorka omawia istote i znaczenie tej dziedziny w sporcie, opisuje markery psychogenetyczne
oraz analizuje geny ANKK1 i DRD2. W trzecim rozdziale przedstawiona jest budowa
i funkcjonowanie ukladu dopaminergicznego, wraz z jego molekularnym podiozem
oraz znaczeniem dla sportu. Czwarty rozdzial omawia role osobowosci i r6znic indywidualnych
w sporcie, skupiajgc sie¢ na zachowaniach motywacyjnych, wplywie osobowos$ci na wyniki
sportowe oraz przedstawia model Wielkiej Pigtki. Tak przedstawiona cze$¢ teoretyczna

w zupetnos$ci objasnia podjecie przez doktorantke prezentowanej tematyki badawcze;j.
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W piatym rozdziale Doktorantka przedstawia jasno sprecyzowany cel badan, ktorym
jest ocena polimorfizméw genéow ANKK1 oraz DRD2 w kontek$cie mozliwosci
ich wykorzystania jako markerow genetycznych zwigzanych z predyspozycjami psychicznymi
do uprawiania sportu. Pytania badawcze i poprzedzajace je hipotezy, zostaly prawidlowo

skonstruowane.

Rozdziat szosty zatytutowany ,,Material 1 metody badawcze’’ charakteryzuje grupe
badang, metodyke badan genetycznych oraz wykorzystane narzedzie psychologiczne. Istotnym
aspektem niniejszego badania jest wigczenie kobiet jako uczestniczek, co jest szczegOlnie
wazne, gdyz czgsto sg one wykluczane z badan eksperymentalnych z powodu swojej ztozonosci
fizjologicznej 1 psychologicznej. Tym samym mam nadziej¢, ze doktorantka bedzie
kontynuowac badania z uwzglgdnieniem kobiet w swoich przysztych pracach naukowych. Pani
magister wykazata si¢ rowniez znajomoscig zaawansowanych metod badawczych, co moim
zdaniem, umozliwi jej kontynuacje¢ dziatalnosci naukowej w przysztosci. Stabg strong tej czesci
doktoratu jest wyznaczenie tylko dwoch polimorfizméw w réznych genach co uniemozliwito
przeprowadzenie zaawansowanych analiz haplotypéw oraz interakcji migdzygenowych.
Dodatkowo nalezy uzupehi¢ informacje dotyczace wykorzystanych przez doktorantk¢ sond

w analizach genetycznych.

Najwazniejsze wyniki dotyczace interakcji wariantow genow DRD2 i ANKK1 z cechami
osobowosci zawartymi w modelu Wielkiej Piatki starannie przedstawiono w rozdziale
siodmym, na ktory sktadaty sie cztery podrozdzialy co niewatpliwie wplynegto na przejrzystose

pracy. Wyniki pracy zostaly przedstawione poprawnie.

W dyskusji Autorka fachowo i umiegjgtnie zinterpretowata wyniki badan. Uwazam
jednak, ze Doktorantka mogta poszerzy¢ opisywany rozdziat o zagadnienia specyficznych cech
kognitywnych 1 osobowos$ciowych u sportowcoOw oraz wszystkie prace z obszaru markerow
psychogenetycznych analizowanych w  kliniczno-kontrolnych badaniach asocjacyjnych

z udzialem sportowcow.

Catos¢ pracy koncza prawidlowo wyciagnigte wnioski, ktéore sa bezposrednig

odpowiedzig na postawiony cel i pytania badawcze.
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Whioski krytyczne

Z obowiazku recenzenta chciatabym wskazaé na te elementy rozprawy, ktére odnoszg

si¢ do natury redakcyjnej, terminologicznej czy tez strukturalnej rozprawy.

Stabg strong rozprawy doktorskiej jest interpunkcja. Trudno$¢ w swobodnym czytaniu
tekstu manuskryptu sprawiajg btedy interpunkcyjne na stronach: 15, 74 — 90, 92, 93.

Pojawiajg si¢ takze niezrecznosci w tekscie: ,,podlegaty’” (str. 8) — powinno
by¢ ,,polegaty’’; ,,czerwica’ (str. 9) — powinno by¢ ,,czerwca’’; ,,mozliwos¢”’ (str.17) —
powinno by¢ ,,mozliwosci’’; ,,ilosci’’ (str. 17) — powinno by¢ ,,liczby’’; ,,obserwowane’” (str.
23) — powinno by¢ ,,zaobserwowano’’; ,,innymi stowami’’ (str. 24) — powinno by¢ ,,innymi
stowy’’; ,,ilo§¢”’ (str. 25) — powinno by¢ ,liczba’’; ,,pomi¢dzy polimorfizmu’’ (str. 25) —
powinno by¢ ,,pomigdzy polimorfizmem’’; ,,alleleu’’ (str. 34) — powinno by¢ ,.allelu’’;
,.konkretynych’” (str. 46) — powinno by¢ ,konkretnych’’; ,,zaangazowantch’ (str.50) —
powinno by¢ ,,zaangazowanych’’; ,,w frekwencji’’ (str. 53) — powinno by¢ ,,we frekwencji’’;
,wyoski’” (str. 63) —powinno by¢ ,,wysoki’’; ,,wysokimpoziomem’’ (str. 95) napisane jako
jedno stowo — poprawnie powinno by¢ napisane roztgcznie; ,,najczesciej na dang predyspozycje
wplywa ma mieszanka wspolne przenikajacych si¢ czynnikow’’(str. 131) — powinno by¢
,hajczesciej na dang predyspozycje wplyw ma mieszanka wspdlne przenikajacych
si¢ czynnikoéw’’; ,,zadnej’” (str. 131) — powinno by¢ ,,zadnej’’; ,,mutecja’’ (str. 132) — powinno

by¢ ,,mutacje’’.

W przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej pojawit si¢ rowniez btad ortograficzny
,,dzieje si¢”’ (str. 49) — powinno by¢ ,,dzieje si¢’’, zdania zbudowane niepoprawnie stylistycznie
tj. ,,w pracy postawiono kilka pytan badawczych, odpowiedzi, na ktore stanowily punkt
wyjscia” (str. 101) oraz powtorzenie: ,,Pierwsza z prac dotyczacych zwigzku podioza
genetycznego ze sfera psychiczng byla publikacja Znazen i wsp. (2016), ktora dotyczyta
zwigzku polimorfizmu ACE”’ (str. 4). Autorka rowniez kilkukrotnie w nieodpowiedni sposob
uzyta termindéw: ,,grupa badawcza’’ zamiast ,,grupa badana’’; ,,rysunki’’ zamiast ,,ryciny’’

oraz ,statut’’ zamiast ,,status’’.

Nalezy réwniez uscisli¢ ponizsze nieprawidlowosci. W tabeli nr. 2 nagtowki napisane
zostaly w jezyku angielskim. W catej pracy nalezy poprawi¢ skroty dotyczace biatek

(prawidlowo powinny by¢ napisane wielkg literg) i nazw gendéw (wielka litera i kursywa).
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Umieszczenie streszczenia na koncu pracy jest nieprawidlowe. W spisie tresci niektore pozycje
r6znig si¢ od rozdzialow w treSci pracy. Bledne odwotlanie do Rys. 6 (str. 23) — powinno
by¢ ,,Ryc. 7°°. Wystepuja rowniez pojedyncze roznice w zapisie réznych pozycji z bibliografii:
nr. 24, 165, 243.

Wszystkie powyzsze uwagi nalezy poprawi¢ w celu publikacji wynikow pracy,
ktora bez watpienia powinna zosta¢ przedstawiona w formie manuskryptu w renomowanym
czasopismie naukowym. Wymienione spostrzezenia sg natury porzadkujacej i precyzujacej
wiec nie obnizajg one warto$ci merytorycznej przedstawionych w dysertacji doktorskiej Pani

magister badan, analiz oraz wnioskow.

Podsumowujac, praca podnosi bardzo nowatorska tematyke dotyczaca badan
psychogenetyki w sporcie. W przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej przedstawione
badania zostaly starannie zaplanowane, przeprowadzone z wykorzystaniem nowoczesnych
metod biologii molekularnej i zwalidowanych testow psychologicznych a nastepnie
po zastosowaniu zaawansowanej analizy statystycznej, poprawie opisane. Praca jest
innowacyjna oraz interdyscyplinarna i wpisuje si¢ rowniez W obecnie prowadzone badania
swiatowe, majace na celu okreslenie zwigzku réznych determinantdw sukcesu sportowego
w tym markeréw genetycznych okreslajacych predyspozycje genetyczne w sporcie.
Oryginalny, tworczy 1 interdyscyplinarny model badawczy zawiera zmienne, ktére dotad

rzadko badano tacznie.

Rozprawa doktorska Pani magister Kingi Wiktorii Losinskiej zatytulowana
»Psychogenetyka w sporcie jako nowy kierunek badan nad determinantami sukcesu
sportowego — analiza na przykladzie wybranych polimorfizmow genéw DRD2 i ANKK1”
w calosci spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 poz. 742 ze zm.) w Ustawie 0 Stopniach
Naukowych i Tytule Naukowym. Dlatego wnosze do Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku o dopuszczenie jej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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