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Formalna ocena pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter eksperymentu pojedynczo
zaslepionego i zawiera 72 strony standardowego maszynopisu. Cz¢s¢ merytoryczng stanowi az
dziewie¢ gléwnych rozdzialow: ,, Wprowadzenie teoretyczne”, ,,Wykorzystanie efektu PAPE
w praktyce treningowej”, ,,Potencjalne mechanizmy lezace u podstaw zjawiska PAPE”,
»Wykorzystanie fazy ekscentrycznej w ksztaltowaniu mocy migsniowej”, ,,Problematyka, cel
pracy, pytania i hipotezy badawcze”, ,,Materiat i metody badawcze”, ,,Wyniki”, ,,.Dyskusja”
oraz ,,Wnioski”. Uzupelniajgce rozdzialy to spis skrotéw, streszczenia w jezyku polskim,
angielskim, bibliografia, spisy rycin, tabel i wykreséw. W mojej ocenie struktura pracy nie
budzi zastrzezen i jest zgodna z metodologig stosowang w naukach o kulturze fizycznej.
Zastanowilbym sie jedynie nad prezentacja rozdzialéw 2, 3 oraz 4 jako podrozdzialow
rozdziatu 1 gdyz wszystkie te rozdzialy sg zasadniczo wprowadzeniem teoretycznym, jest to
jednak uwaga czysto edytorska, ktéra w zadnym stopniu nie wplywa na ocen¢ pracy.

Analizujgc edytorskg strone pracy nalezy podkresli¢ fakt, ze tekst jest jednolity 1 spdjny
logicznie. Ryciny oraz tabele przygotowane i zaprezentowane sg przejrzyscie i czytelnie.
Pomimo kilku usterek technicznych praca napisana jest bardzo dobrze.

Podsumowujac nie stwierdzam zadnych formalnych zastrzezen co do rozprawy Pana

mgra inz. Dawida Perenca.




Mervtoryczna ocena pracy

Temat pracy
Podjety problem badawczy miesci si¢ w ramach nauk o kulturze fizycznej, badajac
zagadnienie po-aktywacyjnego wzrostu sprawnosci fizycznej (PAPE) koficzyn dolnych. Temat

pracy sformutowany jest w sposob klarowny uwzgledniajgc catosciowy zakres wykonanych

prac badawczych.

Czes¢ teoretyczna

Przedlozona do oceny rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatéw gtéwnych
wchodzacych w sklad czesci teoretycznej, ktorej zadaniem jest przyblizenie pojecia PAPE
1jego wystepowaniu po zastosowaniu supramaksymalnych obcigzen. W pierwszym rozdziale
Doktorant wyjasnia czym sg kluczowe dla pracy zjawiska PAP i PAPE, czego dowodem jest
czytelna i trafna rycina 1. Rozdziat drugi skupia sie na opisie wptywu intensywnosci i objetosci
obcigzenia ¢wiczenia aktywacyjnego oraz czasu przerwy na wystgpienie efektu PAPE.
Rozdziat trzeci skupia si¢ na probie okreslenia potencjalnych mechanizmoéw lezacych
u podstaw efektu PAPE. Rozdzial jest rowniez ciekawie napisany, przy czym odnajduje w nim
publikacje z lat 70-tych i 80-tych. Z jednej strony spodziewatbym si¢ nowszych doniesien
naukowych z drugiej pokazuje to jak wnikliwie Doktorant podszedt do przeprowadzonego
przegladu literatury. Ostatni rozdzial czesci teoretycznej zwigzany jest bezposrednio
z przeprowadzanym eksperymentem. Doktorant przybliza zagadnienie wykorzystywania fazy
ekscentrycznej cytujac m.in. prace z 1939 r. (Bernhard Katz) jak i z 2022 r. (Late i wsp.).

Wszystkie rozdzialy czeSci teoretycznej zawieraja wyczerpujacy przeglad literatury
zwigzany z efektem PAPE dodatkowo potwierdzajac wnikliwo$§¢ oraz dobrg znajomo$é

zagadnienia przez Doktoranta.

Zalozenia i cel pracy

Zalozenia metodologiczne przedtozonej rozprawy zaprezentowano w rozdziale
,Problematyka, cel pracy, pytania i hipotezy badawcze”. Doktorant rozpoczyna tg czg¢sé
rozprawy od obszernego opisu problemu badawczego, ktory jest swoistym uzasadnieniem
podejmowanego tematu. W kolejnym podrozdziale zaprezentowano cel badan, ktory
sformutowano w sposéb zrozumiaty co precyzuje zamierzenia badawcze Doktoranta. W pracy
sformutowano pie¢ pytan badawczych. Zostato to rowniez zrobione poprawnie, przy czym

zastanowilbym si¢ czy postawione pytania nie mozna by sformulowaé w taki sposob, aby




zaczynaly si¢ od stowa ,,Jak”. Dodatkowo Doktorant sformutowat cztery hipotezy badawcze,

ktére rowniez sformutowane sg w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Material i metody badawcze

Nastepny rozdzial zatytutowany ,,Materiat i metody badawcze” zawiera szczegdtowe
informacje dotyczace badanej grupy oraz metod zastosowanych w pracy. Doktorant w sposob
prawidlowy przedstawia kryteria wigczenia i wylgczenia do badania. W tekscie odnajdujemy
rowniez informacje, ze badania uzyskaly zgode komisji bioetyczne, jednakze doktorant nie
umiescit informacji, ktorej komisji. Kolejne podrozdziaty pos§wigcone sg metodom badawczym
w tym opisie przyjetego protokotu. Doktorant w pracy zastosowal eksperyment pojedynczo
zaslepiony z randomizacja, do ktérej wykorzystat internetowy generator. Szczegdty procedury
zaprezentowano na trafnym schemacie na rycinie 4. Przyjety protokét wydaje si¢ adekwatny
celem uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W dalszej kolejnosci Doktorant
opisuje wykorzystane techniki pomiarowe w tym pomiar temperatury powierzchniowej, pomiar
skoku CMJ oraz pomiar wilasciwosci biomechanicznych tkanek miekkich za pomocg

miotonometra. Cata czg$¢ metodologiczna napisana jest dobrze co potwierdza dojrzatos$é

naukowsg Doktoranta.

Wyniki badan

Wyniki eksperymentu zostaly zaprezentowane na o$miu stronach w siedmiu
podrozdziatach (7.1 — 7.7). Doktorant rozpoczyna opis wynikéw od uzasadnienia wielkosci
grupy. Wielkos¢ grupy obliczona zostata w ogélnodostepnym oprogramowaniu G*Power. Jak
prezentuje Doktorant przy mocy statystycznej 0,8, poziomie istotnosci 0,05 oraz wielkosci
efektu w przedziale 0,29-0,51 wielko$¢ proby powinna wynosi¢ od 6 do 14 oséb. W mojej
ocenie caty paragraf dotyczacy uzasadnienia liczebnosci powinien znalez¢ si¢ w podrozdziale
6.1, gdyz dotyczy bezposrednio materiatu.

Pierwsza wiasciwa czg¢$¢ wynikow dotyczy rzetelnosci pomiaréw. Doktorant prezentuje
wartosci wspodtczynnika korelacji migdzy klasowej oraz wspdtczynnika zmiennosci dla
badanych zmiennych. Kluczowym dla eksperymentu wydaje si¢ podrozdzial 7.2. dlatego
spodziewalem si¢ szerszego opisu. W kolejnych podrozdziatach odnajdujemy skromny opis
wynikbw wraz z prezentacjg rycin kolumnowych z zaznaczonymi odchyleniami
standardowymi. Wszystkie opisy w podrozdziatach 7.3-7.6 sa bardzo schematyczne i brzmig
tak samo. Wydaje si¢, ze mozna bylo zaprezentowac te wyniki w bardziej przyjazny dla oka

sposob stosujgc m.in. wykresy ramka-wasy oraz bardziej zréznicowany opis uzyskanych




wynikow. W ostatnim podrozdziale Doktorant stosuje korelacje Pearsona celem
scharakteryzowania zwigzkow zachodzacych pomiedzy wielkoscig efektu PAPE a procentowa
zmiang poszczegdlnych zmiennych przed i po szczytowym efekcie PAPE. W pracy brakuje
jakiegokolwiek opisu zaobserwowanych zwigzkow, w prawdzie zaden nie wykazat istotnosci,
ale przy prébie n=14 nie jest to proste. Dodatkowo dochodzi tu kwestia rozktadu i ewentualnego
zastosowania metod nieparametrycznych, ale do tej kwestii odnios¢ si¢ w uwagach
krytycznych.

Podsumowujac cz¢$¢ wynikéw zauwazam, ze opis wynikow jest bardzo skromny
i w niektorych przypadkach Doktorant mogt nieco szerzej opisaé uzyskane wyniki oraz podaé
informacje o typie rozkladu zmiennych. Przy czym nie zmienia to faktu, iz wyniki
zaprezentowane sg poprawnie, a Doktorant wykazal umiejgtno$¢ postugiwania sie metodami

statystycznymi.

Dyskusja

Kolejnym glownym rozdzialem jest zaledwie czterostronicowa Dyskusja.
Spodziewatem si¢, ze przy skromnym opisie wynikow Doktorant przeprowadzi obszerniejsza
dyskusj¢ uwzgledniajagc m.in. opis mechanizméw stojagcych u podstaw w prawdzie
nieistotnych, ale zaobserwowanych zwigzkéw korelacyjnych pomigdzy zmiennymi. Ciekawa
réwniez bylaby proba szczegdétowego odnalezienia w literaturze przyczyn niewystgpienia
PAPE lub negatywnych skutkéow CA. Chciatbym jednak przyznaé, ze pomimo matej objetosci
dyskusje czyta sie bardzo dobrze. Doktorant swobodnie poruszanie si¢ w literaturze przedmiotu

poréwnujac otrzymane wyniki z wynikami innych autorow.

Whioski

Whioski sformutowano w sposéb klarowny i jednoznaczny opierajac si¢ na uzyskanych
wynikach empirycznych. W mojej ocenie nie sg jednak kompletne, gdyz powinny uwzgledniaé
kazdy aspekt podjety w pracy. Ciekawym uzupetnieniem bytoby réwniez préba sformutowania
wnioskéw aplikacyjnych, ktére zawsze zwigkszajg walory dysertacji. Do tej kwestii rowniez

odniose¢ si¢ w uwagach krytycznych.

Dobér piSmiennictwa
Zaprezentowany Ww rozprawie wykaz materiatow Zrédtowych zatytulowano
Bibliografia. Skfada si¢ on ze 146 pozycji, w wigkszosci anglojezycznych prac,

opublikowanych w czasopismach naukowych co potwierdza wnikliwo$¢ Doktoranta w zakresie




badanego zagadnienia. Sam dobdr i wykorzystanie pismiennictwa z punktu widzenia

merytorycznego nie budzi zastrzezen i jest przygotowany bardzo dobrze. W mojej ocenie

spos6b prezentacji poszczegdlnych pozycji w wykazie mdgilby byé bardziej staranny,

wyjustowanie tekstu i brak odpowiedniego weigcia przy numeracji spowodowaty w niektorych

przypadkach utrudnienie czytelnosci.

Uwagi krytyczne

Z obowiazku jaki niesie ze sobg proces recenzji cheiatbym skierowaé do Doktoranta

Pana mgra inz. Dawida Perenca ponizsze uwagi i spostrzezenia:

Prositbym, aby Doktorant odniést si¢ do kwestii liczebnos$ci grupy. W mojej ocenie
przeprowadzony eksperyment mogt z powodzeniem zostal zastosowany nie tylko
w grupie wyselekcjonowanych trojboistoéw sitowych. Przyjety protokdt wraz
z metodami mdgl zosta¢ zastosowany do wyselekcjonowanej grupy studentow czy
grupy trenujacej inne dyscypliny niz tr6jbéj sitowy, np. crossfit. W prawdzie Doktorant
w rozdziale 2 na str. 8 wskazuje, ze istotnym w kontekscie wykorzystania PAPE jest
poziom sily migsniowej oraz doswiadczenie badanego, jednakze uwazam, ze
dodatkowa grupa wnioslaby kolejne wartosciowe wyniki oraz wnioski do rozprawy.
Zaro6wno w wynikach jak i dyskusji nie odnalaztem szerszej interpretacji tabeli 3
(str.38). Spodziewalem si¢ proby wyjasnienia stosunkowo duzej liczby uczestnikow,
u ktorych nie zaobserwowano PAPE oraz co bardzo mnie ciekawi probe wyjasnienia
wystgpienia negatywnego efektu CA.

Prositbym réwniez, Doktoranta o wyjasnienie kwestii rozktadu badanych zmiennych.
W prawdzie w rozdziale z metodami statystycznymi odnajduje informacj¢ na temat
weryfikacji, natomiast w wynikach nie znajduje informacji o tym, ktére ze zmiennych
charakteryzowaly si¢ rozktadem normalnym. Zastosowane metody zakladajg rozktad
normalny, czy zatem wszystkie zmienne mialy taki charakter?

Nie jest dla mnie do konca zrozumiate to, iz w czesci metodologicznej Doktorant stawia
pig¢ pytan badawczych natomiast w rozprawie odnajduj¢ jedynie trzy wnioski.
Zasadniczo wnioski powinny by¢ odpowiedziami na postawione pytania badawcze.
Dodatkowo w rozdziale wnioski nie odnajduj¢ wnioskéw aplikacyjnych, przy czym
w streszczeniu Doktorant poswigca jeden z akapitow tzw. implikacjom praktycznym.

Prositbym o wyjasnienie tej kwestii podczas publicznej obrony.




Konkluzja koncowa

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej podejmowany jest oryginalny
problem badawczy, $cisle zwigzany z efektywnoscig i optymalizacja metod treningowych.
Przedstawiona do oceny dysertacja potwierdza u Doktoranta Pana mgra inz. Dawida Perenca
dobrg znajomos$¢ problematyki efektu po-aktywacyjnego wzrostu sprawnosci fizycznej oraz
0goélng wiedzg teoretyczng. Dodatkowo Doktorant wykazal sie zdolnosciag do plynnego
1 merytorycznego prowadzenia dyskusji naukowej co wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra inz. Dawida Perenca pt. , Efekt po-
aktywacyjnego wzrostu sprawnosci fizycznej (PAPE) konczyn dolnych po zastosowaniu
supramaksymalnych obcigzen treningowych” spelnia wymagania stawiane wobec rozpraw
doktorskich okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018. Prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U z 2022 poz. 574). W efekcie pozytywnej opinii wnioskuje do Rady
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

o dopuszczenie Pana mgra inz. Dawida Perenca do dalszych etapdw postepowania przewodu

doktorskiego.
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