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Sport, polityka i transformacja ustrojowa, to interesujgce tematy eksploracji
naukowej, ktore zaowocowaly ciekawg dysertacja. Recenzowana rozprawa doktorska
mgr Karoliny Rogowskiej liczy 344 stron. Skiada sie z szesciu rozdziatow, z ktérych
pie¢ dotyczy rozpatrywanego problemu. Rozdziaty: pierwszy (,Korelacje pomiedzy
ustrojem spoteczno-politycznym a systemem organizacji sportu”) oraz trzeci
(,Organizacja i zarzgdzanie sportem w Polsce przed 1989 rokiem”) wprowadzajg w
omawiang problematyke. Opracowane zostaty rzeczowo i stanowig dobry grunt pod
zasadnicze kwestie rozwazan, stanowigce meritum opracowania. Te zostaty opisane
w trzech rozdziatach zatytutowanych: ,Transformacja ustrojowa a zmiana systemu
organizacji sportu w Polsce w latach 1989 -2005", ,System organizacji sportu w Polsce
w latach 2005-2019". ,Ocena zmian organizacyjnych w polskim sporcie w latach 1989-
2019”. Opracowane zostaty merytorycznie na podstawie zebranych przez Autorke
dokumentoéw sejmowych, aktow prawnych i wypowiedzi postéw — decydentow, ktorych
poglady byly opiniotworcze wptynety na obecny stan organizacyjny sportu w Polsce.
Przeprowadzona przez Autorke analiza us$wiadamia czytelnikowi ztozonosé
zagadnienia, jakim jest system organizacyjny sportu i umozliwia konstatowanie do$¢
zawitych kwestii, u podstaw ktorych lezaty rézne koncepcje, pomysty, czasem
imaginacje, niekiedy wtasne doswiadczenia i orientacja polityczna. W powiktanej i
jakosciowo zroéznicowanej strukturze sejmowej udato si¢ Doktorantce uchwycic istote
wprowadzanych zmian. W tym upatruje gtéwny walor tej rozprawy. Pragne réwniez
pochwali¢ Autorke za aneks, tabele i wykresy. Praca imponuje takze ilo$cig przypisow

i mnogosciag wykorzystanej przez Autorke literatury. Juz tylko z tego wzgledu ma ona
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duzy walor poznawczy. W mojej ocenie lektura pracy moze by¢ inspirujgca do
podejmowania kolejnych badan zwigzanych z organizacjg sportu.

Ogodlne wrazenie po lekturze jest pozytywne. Praca mi sie podoba, co nie
oznacza, ze nie skorzystam z przywileju recenzenta, ktory nakazuje mi zwréci¢ uwage
na kwestie budzgce moje watpliwosci.

Tytut, koncepcja pracy w zasadzie nie budza zastrzezen, natomiast jej
konstrukcja jest oryginalna, zeby nie powiedzie¢ nieco zaskakujgca. Odniostam
wrazenie, ze Doktorantka piszac rozprawe przechodzita fascynacje roznymi metodami
i technikami badawczymi. Czerpata inspiracje z mozaiki metodologii funkcjonujgcych
w kulturze fizycznej.

Prace Pani Rogowskiej jest dosy¢ trudno przypisa¢é do jednej dyscypliny
naukowej. Mozna na nig patrze¢ przez pryzmat, historii, socjologii, politologii, poniekad
i zarzadzania. Natomiast w znaczniej mniejszym stopniu taczytabym rozprawe z
pedagogikg. Wiasciwie, tylko techniki badawcze stosowane w pedagogice przywotuje
Doktorantka (s. 31). Wzmiankowania dotyczace Szkolnych Kluboéw Sportowych,
Uczniowskich Klubéw Sportowych, wychowania fizycznego, sportu dzieci i mtodziezy
nie tumacza powotywania sie na badania pedagogiczne. W tej pracy nie idzie o
ulepszanie praktyki pedagogicznej. W istocie rozprawa jest monograficzna prezentacja
lokujgca sie w obszarze historii wspofczesnej, co sugeruje zawarty w tytule przedziat
czasowy i deklaracja Doktorantki o zastosowaniu metody ustalania faktow
historycznych (s. 32). Jednak w tym przypadku owa deklaracja zdaje sie by¢
gofostowna. Rzetelno$¢ adepta nauki nakazywataby odwotanie sie chociazby do J.
Topolskiego — klasyka metodologii badan historycznych. W dysertacji zostata
przeprowadzona analiza instytucjonalno- ustawodawcza, ktéra jest bliska politologii.
Zatem jest to praca, ktora, jak mozna sgdzi¢, czerpie z roznych metod badawczych.
W zwigzku z tym nasuwajg sie pytania, czy byto to zamierzone, czy raczej
nieuswiadomiona préba konstrukcji awangardy wspofczesnej humanistyki, ktéra
wyprzedza czas i jest zapowiedzig czegos nowego?

W obecnym ksztatcie praca ma charakter eklektyczny, co réwniez dotyczy jej
kompozycji. Praca w swej istocie jest monografig. Powinna by¢ napisana na podstawie
wnikliwych badan podstawowych (to zostato uczynione) i mie¢ charakter klasycznej
monografii. Warto rozwazy¢ te sugestie, zwtaszcza gdyby miata by¢ opublikowana.

Czesc¢ dokumentacyjng stanowig: bibliografia, streszczenie, spis rycin oraz spis
tabel. Bibliografia jest obszernym zestawieniem, obejmujacym imponujacy liczbe 483
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pozycji, w tym: 259 pozycji zrodet (wypowiedzi postéow i dokumenty sejmowe 145 oraz
114 aktéw prawnych), 196 pozycji opracowan oraz 28 pozycji odnoszgcych sie do
stron internetowych. Nie pojmuje kryterium, jakim kierowata sie Autorka, opracowujgc
bibliografie. Nie rozumiem dlaczego opracowania majg pierwszernstwo przed Zrodtami.
To jest nieporozumienie, ktére nie powinno mie¢ miejsca w zadnej pracy dyplomowej,
czy magisterskiej. W pracy na stopien naukowy doktora jest to niedopuszczalne.
Nalezato zastosowac najprostszy, najbardziej klasyczny podziat: zrédta, opracowania,
artykuty w czasopismach naukowych, zasoby internetowe. W opracowaniach znalazty
sie tez Zrodia (np. pozycja 188). Tworzac prace naukowa, konstruujgc spis literatury,
warto zajrze¢ do kilku uznanych opracowan z danej dyscypliny i ewentualnie
skorzysta¢ z zastosowanych tam koncepcji, co dotyczy podziatu tekstu na czesci, jak
i koncepcji uktadu bibliografii.

Zestawienie  bibliograficzne ~ stanowi  odzwierciedlenie przypisow,
zastosowanych w tekscie. tgcznie to 590 przypiséw dolnych, co potwierdza Jej dobra
orientacje w literaturze, dotyczacej opisywanego zagadnienia. Gtéwnie sg to przypisy
dokumentacyjne. W niewielkim stopniu stosuje przypisy rzeczowe, ktére mogtyby
uzupetniac tresci zawarte w zasadniczej czesci pracy.

Warto bytoby takze opracowac indeks nazwisk, ktory jest statym elementem
wiekszoéci prac. Mysle, ze mozna rozwazy¢ skorowidz, czyli klucz pojec
wprowadzonych przez Autorke. Skorowidz pozwolitby czytelnikowi siggna¢ do
konkretnych tematéw, co jest duzym utatwieniem. Ta uwaga odnosi sie do
ewentualnych zamiarow wydawniczych.

Przy wielu niewatpliwych walorach pracy, nie jest ona wolna od pewnych
btedéw. Nie ustrzegta sie takze drobnych bfedéw literowych i interpunkcyjnych.
Jestem przekonana, ze wynikaja one z niedopatrzenia podczas edycji tekstu.

Moje uwagi dotyczace rozprawy maja w wiekszosci charakter dyskusyjny.
Generalnie pragne zaznaczyé, ze praca jest ciekawa. Mimo wykazanych i
niewykazanych mankamentéw rozprawa doktorska mgr Karoliny Rogowskiej Swiadczy
o sporej wiedzy Autorki oraz o nieztym przygotowaniu warsztatowym.

Konkludujgc, przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska mgr Karoliny
Rogowskiej jest interesujgca i prezentuje duzg warto§¢ poznawczg. Autorka
przeprowadzita gruntowng kwerende materiatéw zrédtowych i dostepnej literatury.

Praca zostata dobrze napisana, zaréwno pod wzgledem stylistycznym, jak

i gramatycznym, a wystepujace w tekscie literowki” nietrudno poprawi¢. Praca
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posiada rzetelne podstawy, prawidtowo zgromadzony i wyselekcjonowany, a
nastepnie merytorycznie opracowany i koncepcyjnie wykorzystany, bogaty materiat
bibliograficzny, spetniajac w sposob zadowalajgcy wszystkie kryteria opracowania
naukowego.

Biorgc pod uwage niewatpliwe walory merytoryczno-poznawcze pracy,
zwilaszcza dla polskiego srodowiska naukowego, a takze wkiad do stanu badan w
dziedzinie nauk o kulturze fizycznej w zakresie wspofczesnej historii i organizaciji
kultury fizycznej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stwierdzam, ze praca spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jednoczesnie wnioskuje o dopuszczenie

mgr Karoliny Rogowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Ewa Katamacka, prof. AWF

Krakow, 18.09.2021 r.



